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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele
JUDr. L. F., spravce konkursni podstaty upadce T. B. a. s., za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 39/61, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.2.2005,
¢.j. 15 Ca 21/2003 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 2.2.2005,
€.j. 15Ca21/2003-36, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se JUDr. L. F., spravce konkursni podstaty tpadce
T. B., a. s. (déle jiZ jen ,,sté¢Zovatel*) u Nejvyssiho spravniho soudu doméaha vydani rozsudku,
kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také , krajsky
soud”) ze dne 2.2.2005, €. j.15 Ca 21/2003 - 36, zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,finanéni feditelstvi*) ze dne 9. 12. 2002,
&.j. 12522/120/02, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu v Zatci (dale
jen ,spravce dan¢®), dodate¢ny platebni vymer ze dne 30. 4. 2002,
€. ].22757/02/203970/1761, tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2000 vySe pravomocné
dodatecné stanovené dan¢ z piijmi pravnickych osob €inila ¢astku 5 424 070 K¢.
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Krajsky soud neshledal opodstatnénymi zalobni namitky stran namitanych vad v fizeni
jak v pribéhu danové kontroly pied spravcem dan€, tak i v rdmci odvolaciho fizeni pred
finan¢nim feditelstvim. Spravni organy téz nepochybily pfi posouzeni tvorby rezerv
na opravy stiediska M. H. a Z., jakoZ i pfi pravnim posouzeni stéZovatelem deklarovaného
nakupu technologie od spolecnosti T. D. s. r. 0., kdyZ tyto vroce 2000 neuznaly jako
opravnéné naklady stézovatele. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by v fizeni pied spravnimi
organy bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces upravené v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, pficemz v této
implicitn€ uplatinoval divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.).

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu dovozoval stézovatel z toho,
ze krajsky soud se pfi odiivodnéni svého rozsudku nedrzel Zalobnich divodi, popsanych
v ¢l III. Zaloby. Nepopsal tadné skutek, resp. mechanismus dodatecné stanovené dané
z piijmi pravnickych osob z hlediska spravnich ptedpisti a odklonéni od skutku nasledné
svedlo krajsky soud k tomu, ze se dopustil chyby v nespravném posouzeni pravni otazky.
Krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 16 odst. 4, 8 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Stézovatel
je toho nazoru, Ze mezi jeho prava nalezi i pravo vyjadfit se v pribc¢hu danové kontroly
k vysledkim uvedenym ve zpravé o kontrole, ke zplisobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni. K tomuto vSak nebylo krajskym soudem piihlédnuto. Pravo, které mu bylo
spravcem dan¢ upieno, je 1 projevem zasady soucinnosti mezi dafovym subjektem
a spravcem dan¢ v prabéhu kontroly. M4 za to, Ze projednani zpravy o kontrole nelze nahradit
znénim Casti zpravy o kontrole, jez je nadepsana jako ,,Vyjadieni daiiového subjektu
ke kontrole. Projednani znamené vzdy skutecné projednani véci. Spoc¢iva v tom, ze spravce
dan¢ zaznamena vSechna vyjadieni, navrhy a ndmitky danového subjektu k jejimu obsahu
a své stanovisko k nim, popiipad¢ vysledky doplnéného dokazovani. Toto projednani zpravy
o vysledku kontroly pak spravce dan¢ zachyti do protokolu o ustnim jedndni, nebot’ tato
povinnost vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll. V tomto sméru
téz nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze je pouze na danovém subjektu,
zda se k né€emu vyjadii, ¢i nikoli, a jakym zpisobem. Podle ustanoveni § 16 odst. 8
uvedeného zakona nejde o to, zda se danovy subjekt k né¢emu vyjadii ¢i nikoliv, ale o to, ze
zprava o kontrole musi byt projednana. Projednani zpravy je proces, ktery spravce dané musi
ucinit k tomu, aby mohla byt zprdva o kontrole fadn¢ podepsana a na jejim zaklad¢ vydan
dodate¢ny platebni vymér. Tak tomu ov§em v dané véci nebylo a krajsky soud proto nemuize
dovozovat, ze projednani zpravy lze nahradit bodem ve zpravé nazvaném jako ,,Vyjadieni
danlového subjektu ke kontrole®. Za nespravny povazuje téz zavér krajského soudu, ktery
na str. 10 rozsudku uvedl, ze z ptedlozeného spisu je patrno, ze zprava o danové kontrole
nebyla skutecné projednédna a v dal$im pak uvadél, Ze z postupu spravce dané nelze dovozovat
poruseni § 16 zakona o spravé dani a poplatkl. Podle stézovatele je nezbytné, aby daiiova
kontrola byla provadéna v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, za soucasné¢ho
respektovani a zachovani prav a pravem chranénych zajmi danového subjektu. Tak tomu
ale v pfedmétné véci nebylo, nebot’ sprdvce dané chranil toliko zdjmy stitu a na z&jmy
stézovatele nereflektoval. StéZovatel ma rovnéZz za to, ze napadené rozhodnuti finanéniho
feditelstvi by mélo byt zruseno i z diivodu nesouhlasu krajského soudu s obsahem sdéleni
zaslaného spravcem dané stézovateli, ve kterém tento uvedl, ze zadost podana podle
§ 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkll je neopravnéna. Dovozuje, Ze odkaz na zpravu
o kontrole obsazeny ve sdéleni je nedostate¢ny, kdyz spravné mél byt podle § 32 odst. 10
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zékona o spravé dani a poplatkli vyrozumén o diivodech stanoveni daitového zakladu a dané
rozdilné od pfiznani. Toto vSak spravcem dané ucinéno nebylo, a proto ma za to, Ze odvolaci
lhiita byla pretrzena a stile bézi. Tato skutecnost pak branila vyfizeni véci finanénim
feditelstvim. Za vadu v fizeni pfed odvolacim spravnim organem, ke které mélo byt krajskym
soudem také ptihlédnuto, povazuje i skutecnost, ze financni feditelstvi neulozilo, v mezich
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, spravci dané odstranéni
vad ptedeslého fizeni, které mély vliv na zjistény skutkovy stav véci. Na tuto skutecnost vSak
krajsky soud nereagoval, ackoliv mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti financniho
feditelstvi zru$it. StéZovatel dale namital postup spravce dané, ktery byl v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 1, 2 a 4 zédkona o spravé dani a poplatka. Uvadél, ze spravce dané
dikazni prostiedky ziskal v rozporu sustanovenim § 16 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkl, nebot’ mu nebylo umoznéno byt pfitomen provedenym Setienim a klast svédkiim
otazky. Za nespravny a nedostatecny povazuje téz zavér krajského soudu o tom, ze neprokazal
splnéni podminek pro deklarovanou tvorbu rezerv v roce 2000, tj. Ze rezerva musi byt tvoiena
na dvé zdanovaci obdobi. Krajsky soud se téz nedostatecné vyporadal s argumentem, Ze podle
rozhodnuti piedsedy predstavenstva ze dne27.12.2000 tato podminka splnéna byla.
V ptipad€ neuznaného ndkladu ve vysi 2 717 399,45 K¢ pak podle ndzoru stézovatele krajsky
soud zastira skuteCnou situaci formalnim piistupem. Tento soud se nezabyval smlouvou
o postoupeni pohledadvek a zapoctem pohledavky ze dne 29. 11. 1996. Oporu tak nema jeho
zaveér, ze vlastnictvi nakoupené technologie nepfeSlo na stézovatele jizdne 9.2.2000
ze spolecnosti T. D. s. 1. o.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadfilo
tak, Ze trva na svém stanovisku a odkazalo na své rozhodnuti o odvoldni. K ndmitce poruSeni
prav stézovatele upravenych v § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka
uvedlo, Ze zprdva o danové kontrole byla pfedana ucetni stéZovatele, ktera byla fadné
zmocnéna ke vSem jednanim pfed spravcem dané. Méla tedy pravo vyjadrit se 1 k predavané
zpravé. Ze spisu pak nevyplyvd, Ze by tato namitala nedostatek moZznosti k vyjadfeni.
Ve vztahu k tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud se dostatecné nevypotadal s argumentem
o splnéni Casového testu pro tvorbu rezervy uvedlo, Ze tento diikaz nebyl osvédcen jako
dikaz, nebot’ z néj stézovatelem dovozované skutecnosti neplynou. Pravé naopak je zn¢j
zfejmy rozpor s ustanovenim § 7 odst. 7 zdkona o rezervach. V roce 2000 tvofend rezerva
proto nebyla uznana jako danové uznatelny vydaj. Do poctu rozhodnych let pro tvorbu
rezervy se totiz zahrnuje rok zahajeni tvorby rezervy, ale jiz se tam nezahrnuje predpokladany
rok zahdjeni opravy. K namitanému nespravnému posouzeni nakladu ve vysi 2 717 399,45 K¢
uvedlo, Ze tato castka za nakup technologie na zpracovani ovoce pro potravinarsky
a konzervarensky primysl a piislusenstvi, pocitacu, siti a ndbytku nebyla uznéna z divodu,
ze tato Castka byla stézovatelem uplatnéna dvakrat. Jednou jako vydaj ze dne 9.2.2000
z titulu ndkupu od spolecnosti T. D. s. r. 0. a podruhé jako soucést ndkupu c¢asti podniku
ze dne 4.7.2000 od prodavajictho — JUDr. M. C., spravkyné konkursni podstaty upadce
L. a. s. (kupujici T. B. Z.). Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem proto navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2005, &. j. 15 Ca 21/2003 - 36, vazan pfi tom rozsahem
a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.),
a dospél k zavéru, ze uvedeny rozsudek krajského soudu je tfeba zruSit a véc vratit tomuto

soudu k dalSimu fizeni.

Ze spist piedlozenych NejvysSimu spravnimu soudu vyplynul nasledujici pribéh
pfedchozich fizeni. Dne 3. 7. 2001 podala spolecnost T. B., a. s. (dale jen ,,dafovy subjekt®)
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pfiznani k dani z pfijma prévnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Po provedeném
vytykacim fizeni ji byla stanovena dain z pfijmt pravnickych osob ve vysi 526 380 K.
Protokolem ze dne 19. 11. 2001, €. j. 45618/01/203930/0468, byla spravcem dané u daitového
subjektu podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii zahdjena mimo jiné kontrola dané
z piijmi pravnickych osob za rok 2000. Dne 26. 4. 2002 byla zastupkyni daniového subjektu
I. H. podepsana a pievzata Zprava o danové kontrole €. j. 21130/02/203930/0468. Ve spise
neni obsazen protokol, ktery by deklaroval, Ze mezi ucastniky danového tizeni probéhlo ustni
jednani, jehoz predmétem by bylo projedndni zpravy o kontrole dan¢ z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Dne 3. 5. 2002 spravci dané dorucil danovy subjekt
podani, jimz vypovédél plnou moc udélenou I. H. pro zastupovani v fizeni pied spravcem
dané. Po provedené danové kontrole vydal spravce dané dne 30. 4. 2002 dodate¢ny platebni
vymér, jimz danovému subjektu dodatetné vymétil dan zpfijmi pravnickych osob
zarok 2000 (déale jen,dan z pfijmad*) castkou 4 750440 K¢ Tento platebni vymér
byl dorucen I. H. dne 20. 5. 2002. Dne 7. 6. 2002 danovy subjekt pozadal podle § 32 zdkona
o sprave dani a poplatkll o sd€leni diivodu rozdilu mezi dodatecné stanovenym zékladem dané
a dani oproti zédkladu dan¢ a dani ptiznané. Téhoz dne byl dodatecny platebni vymér napaden
odvolanim. Pisemnosti ze dne 10. 6. 2002 bylo spravcem dané odpovézeno na uvedenou
zadost s poukazem na obsah zpravy o danové kontrole a ze jeho zadost je neopravnéna.
O odvoléani rozhodlo finan¢ni feditelstvi dne 9. 12. 2002 tak, Ze vy$i dodate¢né stanovené
dan¢ zmeénilo v neprospéch danového subjektu, kterd tak cinila castku 5424 070 KCc.
Dtivodem pro zvySeni dodate¢né stanovené vySe dané z piijma byla skutecnost, ze Castka
tvofené rezervy neméla byt uznana opravnénou v celém rozsahu, tj. v ¢astce 12 600 000 K¢.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu pak napadl daiiovy subjekt spravni zalobou, kterou
posléze krajsky soud jako nediivodnou zamitl.

Namitka o nepiezkoumatelnosti rozsudku v disledku toho, Ze krajsky soud se nedrzel
zalobnich bodl a nepopsal mechanismus dodatecné stanovené dan¢ z hlediska spravnich
predpist, neni opodstatnénd. Lze sice pfisvédCit stéZovateli, ze krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku nepopsal genezi danového fizeni. Tato skuteCnost vSak nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost a nemd také vliv na jeho zdkonnost. Pfi piezkoumdvani spravnich
rozhodnuti neni totiz primarnim tkolem krajského soudu popisovat pribéh spravniho fizeni,
nybrz v mezich Zzalobnich bodl a argumentace knim posoudit, zda-li stéZovatel
byl napadenym spravnim rozhodnutim zkrécen na svych pravech, ¢i nikoli. V tomto sméru
krajsky soud dostal svym povinnostem, nebot’ napadené spravni rozhodnuti timto zptisobem
piezkoumaval.

Napadeny rozsudek krajského soudu také neni nezdkonny z divodu stéZovatelem
namitan¢ho nespravného vykladu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkd. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) t€éhoz zdkona ma dafiovy subjekt,
u n¢hoz je provadéna daiova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit
se pfed ukonCenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho
7jisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni. Podle § 16 odst. 8 véty prvé téhoz zakona sepise
pracovnik spravce dané¢ o vysledku zjisténi zpravu o danové kontrole. Véta druha pak stanovi,
ze po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik
spravce dané. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zdkona o Ustnim jednani v daflovém fizeni
sepiSe spravce dané protokol, ktery je vefejnou listinou.

Ze zakona o spraveé dani a poplatkl je tedy dostatecné ziejmé, ze podpisu zpravy
o daniové kontrole musi pfedchazet jeji projednani. Toto projednani zpravy je sice,
jak spravné dovozuje stézovatel, nutno terminologicky odlisit od prava danového subjektu
vyjadfit se pfed ukonCenim kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zplsobu jeho
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zjisténi, pfipadné navrhnout jeji doplnéni, avSak k realizaci téchto zakonnych opravnéni
dochazi pravé v pribéhu projednani zpravy, tj. pfi seznameni s jejim obsahem a pied jejim
podpisem. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu,
ktery dovozoval projednani zpravy o kontrole z obsahu samotné zpravy, kde bylo uvedeno,
ze stézovateli byl dan prostor k jeho vyjadreni, ze zjisténé zavady byly se stézovatelem, resp.
s osobou opravnénou za néj jednat projednany a ze zprava byla fadné podepsana, za zcela
opodstatnénou a v souladu se zadkonem. Ze zdkona o spravé dani a poplatkl téz vyslovné
neplyne, ze by projednani zpravy o kontrole bylo tieba vyluéné provést a zaznamenat
kvalifikovanou formou, tj. formou protokolu o Ustnim jedndni. V tomto sméru je nutno
vylozit ¢ast odivodnéni rozsudku, kde bylo uvedeno, ze zprava o danové kontrole projednana
nebyla. Krajsky soud mél tim ovSem na mysli, ze uvedend zprava nebyla projednana pouze
ve form¢ protokolu o ustnim jednani. Nelze z toho vSak dovozovat, Ze nebyla projednana
vibec. Naopak ze zpravy o kontrole vyplyva, ze projednana byla. Kdyby tomu tak totiz
nebylo, nebyla by podepsana stézovatelem, resp. jeho zastupcem, jak vyslovné piedpoklada
ustanoveni § 16 odst. 8 véta druha zdkona o spravé dani a poplatkl. Projednani zpravy
pak svéd¢i nejen okolnost, ze zprava o kontrole byla fadné podepsana, ale téz skutecnost,
7e nyni namitané neprojedndni, resp. neseznameni s jejim obsahem nebylo vytykéno jiz pred
samotnym podpisem zpravy o kontrole. Nejvyssi spravni soud proto posoudil uvedenou stizni
namitku jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi téz stizni namitky podraditelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterych bylo v fizeni pted spravnimi
organy postupovano v rozporu s ustanovenimi § 32 odst. 10 a § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkii, resp. Ze toto fizeni bylo zatizeno vadami, pro néz by mél krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zadost
st¢Zovatele podanou podle § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki reagoval
tak, Ze stézovateli zaslal ptipis ze dne 10. 6. 2002, €. j. 27592/02/203970/1025, ve kterém
zcela odkdzal na zpravu o kontrole a zaroven uvedl, Zze Zadost povazuje za neopravnénou.
Krajsky soud v dané véci dovodil, ze ackoliv po obsahové strance odpovéd’ odkazovala pouze
na zpravu o kontrole, tak obstoji. Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt plati, ze odchyluje-li se vyméfena dan od ptiznadni, hldSeni nebo jiného oznameni,
lze zadat v odvolaci lhité o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zékladem
a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana. Podle § 32 odst. 10 téhoz zakona plati,
ze doba pocinajici dnem, ktery néasleduje po dni podani Zadosti podle odstavce 9, a koncici
dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o divodech stanoveni danového zékladu a dané,
se nepocita do odvolaci lhity. Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, nemusi sdéleni
divodu rozdilu mezi ptfiznanou dani a dani vyméienou spravcem dané podle § 32 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkli obsahovat zadné zvlaStni nélezitosti. Postaci tedy, pokud
spravni organ odkaze na divod domeéfeni dané a na jeho piedchozi projednani.
Pro béh odvolaci lhity ve smyslu odst. 10 téhoz ustanoveni je pak v pfedmétné véci
rozhodné, Ze sdéleni k zddosti ze dne 10.6.2002, ¢. j. 27592/02/203970/1025, bylo
st¢Zzovateli spravcem dané doruceno, a to bez ohledu na jeho obsah (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 8/2004 - 76). Krajsky soud tedy
véc posoudil v souladu se zakonem.

Dlivodnou neni ani namitka, podle které mél krajsky soud zrusit rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi v disledku neprovedeni dopliiovaciho fizeni podle § 50 odst. 3 zédkona o spravé
dani a poplatkd, resp. v dusledku neodstranéni vad z ptfedchoziho fizeni. Pii pfezkoumévani
uvedené zalobni ndmitky krajsky soud dospél k zavéru, Zze tato nadmitka nebyla konkrétni.
Stézovatel totiz neuvedl, o jaké vady se v fizeni zalovaného financ¢niho feditelstvi mélo
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jednat. Stézovatel na strané¢ 8 pod samostatnym bodem 3 uvedl, ze finanéni feditelstvi
v prub¢hu odvolaciho fizeni neodstranilo vady fizeni, ani jejich odstranéni neulozilo spravci
dan¢. Mélo tak postupovat v rozporu sustanovenim § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani
apoplatki. AC je fizeni o spravnich Zalobach ovladano dispozicni zasadou, stézovatel
vyslovné neuvedl zddné konkrétni procesni pochybeni, jichz se mél spravce dané dopustit.
Zcela nekonkrétni odkaz tak, jak jej ucinil v bodé 3 ,jak je uvedla zalobkyn¢ v odvolani
ajak jsou uvedeny vyse“, neni ptipadny. Krajsky soud neni totiz povinen vyhledavat
ve spravnim spise argumenty sveédcici heslovité uplatnénym zalobnim bodim. Byl to pravé
stézovatel, ktery mé¢l ke svému tvrzeni o nezédkonnosti spocivajici v poruSeni § 50 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatki rozvést, jaké konkrétni vady meél na mysli, zjakych
skutkovych a pravnich divodt je dovozuje a jak tim byl dotcen na svych pravech. Stézovatel
vSak toto neucinil. Uvedena stizni namitka proto neni divodna a zavér krajského soudu
je zcela opodstatnény.

Nejvyssi spravni soud pak nebyl sto vlibec vécné prezkoumat namitku stézovatele
oporuseni § 31 odst. 1, 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkii spravcem dan€, pro kterad
by mél krajsky soud rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusit. Tato namitana poruseni zédkona
o spraveé dani a poplatkli nebyla stézovatelem jakkoliv blize rozvedena, resp. stézovatel viibec
neuvedl, v ¢em tato poruSeni méla spocivat a z jakych skutkovych a pravnich davodi toto
dovozuje.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil otazku
neprokdzani splnéni podminek pro tvorbu rezerv v roce 2000, tj. Ze rezerva musi byt tvoiena
na dvé zdanovaci obdobi, resp. ze by krajsky soud nepravné aplikoval ustanoveni § 24 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Opodstatnénou
taktéz neni ndmitka o tom, ze by vtomto sméru krajsky soud pouze opsal pravni nazor
finan¢niho fteditelstvi. Lze sice konstatovat, ze krajsky soud svilj pravni zavér v této véci
neopiel o explicitné vyjadieny odkaz na ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona €. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijma (dale jen ,,zdkon o rezervach®), avSak tato
skutecnost sama o sobé neznamend, Ze by vtomto sméru krajsky soud opsal vyjadieni
odvolaciho spravniho organu, jakoz i to, Ze by jeho pravni zavér byl nespravny. Krajsky soud
v predmétné véci neprovadel dokazovani, ale pouze v mezich Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2
s. f. s.) pfezkoumaval zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti financniho feditelstvi.
Ptitom dospél k zavéru, Ze pravni ndzor spravnich organti o nesplnéni podminek pro tvorbu
rezervy stézovatelem vroce 2000 ma oporu ve zjiSténich z pribéhu danového fizeni.
Podstatou pro neuznani tvofené rezervy ve vysi 12 600 000 K¢, jako nakladu na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmul, byla skutecnost, Ze stézovatel spravnim organiim neprokazal
splnéni podminek zakona o rezervach, na jejichZ naplnéni je vazano posouzeni tvoiené
rezervy jako ndkladu na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijma podle § 24 odst. 2 pism. i)
zékona o danich z piijmu. Podle § 7 odst. 7 zédkona o rezervach totiz nesmi byt rezerva
tvofena pouze na jedno zdafiovaci obdobi. Pravé v piipadé stéZovatele vSak tomu tak bylo.
Byt tento zavér krajského soudu nebyl v odiivodnéni jeho rozsudku piimo vyjadien, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni dostatecné zfejmy a ma i oporu ve spravnim spise.
Pro krajsky soud pfi tom plati zdsada uvedend v § 75 odst. 1 s. f. s., podle které tento soud
pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti vychdzi jak ze skutkového, tak i pravniho stavu,
ktery tu byl ke dni vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, tj. ke dni 9. 12. 2002.
Na této skuteCnosti nic neméni ani prosty poukaz stéZovatele na rozhodnuti piedsedy
predstavenstva. Z tohoto rozhodnuti ze dne 10. 12. 2000 je totiz naopak ziejmé, ze predmétna
rezerva nebyla tvofena v souladu s ustanovenim § 7 odst. 7 zdkona o rezervach, nebot’ byla
tvofena pouze vzdy pro jedno zdanovaci obdobi.
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Pokud jde o stizni ndmitku, Ze spravni organy pfi vydani svych rozhodnuti vychazely
z dikazu, které ziskaly v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e¢) zakona o spravé dani
a poplatkli, resp. ze stézovatel nemél stejnd procesni prava (nebylo mu umoznéno,
aby byl pfitomen provedenym Setfenim a mohl klast svédkiim otazky), Nejvyssi spravni soud,
mimo neurcitost této namitky, konstatuje, ze se podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. jedna
o novum. Nejvyssi spravni soud tak ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. k uvadénym
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az po té, co bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
vydéno, pii rozhodovani o kasacni stiznosti nepiihlizel.

Nejvyssi spravni soud vSak za zdsadni pochybeni krajského soudu povazuje
skutecnost, ze tento soud se ve svém rozsudku blize nezabyval zalobni namitkou stran
neuznaného nakladu ve vysi 2717 399,45 K¢, a to zejména s ohledem na stézovatelem
oznacené¢ ditkazni prostiedky: smlouvu o postoupeni pohleddvek a zapocet pohledavky
ze dne 29. 11. 1996 ve vazbé na smlouvu o prodeji podniku ze dne 4. 7.2000, kdy podle
stézovatele tato Castka ve vysi 2 717 399,45 K¢ méla byt spradvné uznana jako opravnény
naklad. Krajsky soud se vSak navrzenymi dikazy vibec nezabyval, ani nevylozil, jak tyto
hodnotil, a to pak zejména ve vztahu k ostatnim ditkaznim prostfedkim (napf. smlouvé
ze dne 4. 7. 2000). Namisto toho pouze uvedl, Ze ,vychazeje ze spisového materidlu
je shodného nazoru s zalovanym, ze zalobce se stal vlastnikem technologii az smlouvou
ze dne 4. 7.2000, a ze k neuznani ndkladt doslo v souladu s zdkonem o danich z pfijma“.
Krajsky soud se tak nezabyval kliCovou zalobni argumentaci sté¢zovatele a jeho rozsudek
je v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. 15 Ca 21/2003 - 36, a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni se bude muset krajsky soud znovu zabyvat Zalobni nédmitkou stran
neuznaného nakladu ve vysi 2 717 399,45 K¢, zejména s ohledem na stéZovatelem oznacené
dikazni prostfedky, vyhodnotit je, a to v souvislosti 1 s ostatnimi diikaznimi prosttedky a poté
vydat rozhodnuti, které bude odpovidat zdkonu.

Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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