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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatelek
a) M. K., b) K. K., zastoupené stézovatelkou a) jako zakonnou zastupkyni, obou v Ceské
republice bytem v Praze 3, Blahnikova 646/16, sté¢Zovatelky a) zastoupené JUDr. FrantiSkem
Tamou, advokatem se sidlem v Praze 8 — Troja, Povltavska 22/150, za tcasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasa&ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2005, ¢&. j. 41
Az29/2004-32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
»spravni organ®), ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. OAM-70/CU-06-09-2004, bylo dle ust. § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu*), rozhodnuto
o zamitnuti navrhu stéZovatelek na udé€leni azylu jako zjevné nedtivodného.



Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelky zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym usnesenim tak, Ze ji odmitl, nebot’ Zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod.

Ve vCas podané kasacni stiznosti stézovatelky namitly, Ze nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, nebot’ dle jejich nazoru ze Zalobniho navrhu podaného pravnim zéastupcem
JUDr. Charitonovem vyplyva, byt velmi strucné, oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni
osob na fizeni zi€astnénych 1 oznaceni vyrokil rozhodnuti, kterou jsou napadany. Soud mél
proto pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobniho bodu. Proto stézovatelky namitly
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné pozadaly
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 37 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.t.s.), predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podédni v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V dané véci je klicovou otdzka posouzeni zaloby stéZovatelek z hlediska dodrzeni
formalnich poZadavki kladenych na tento ukon soudnim fadem spravnim. Pfedné je tak tfeba
zdlraznit, ze kazda zaloba musi, aby byla v fizeni pfed spravnimi soudy projednatelna,
obsahovat minimalné¢ jeden Zalobni bod, tj. uvedeni konkrétnich skutkovych a prévnich
divoda, pro které je urcité rozhodnuti spravniho organu napadano. Z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zaloba stéZovatelek byla tvofena jedinou vétou, ktera
se omezila na pouhé vyjadieni nesouhlasu s postupem spravniho organu. A¢ bylo avizovano,
ze zdlivodnéni Zaloby bude dodano pozdé&ji, nestalo se tomu tak. S ohledem na tuto skute¢nost
nebylo rovnéz nutno, aby krajsky soud v dané véci stézovatelky vyzyval k doplnéni Zzaloby,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevn€ odporovala zminéné zésadé
dispozi¢ni a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.]. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze zaloba stéZovatelek postradala zakladni
nalezitosti vymezené v ust. § 37 odst. 2 a3 a § 71 s. f. s., proto byl postup krajského soudu,
ktery takovéto podani odmitl, zcela v souladu se zdkonem. Z uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
ji zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatelky podaly navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dleust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydéani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelky v soudnim fizeni uspéch nemély, proto nemaji



pravo na nahradu nékladd fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



