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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 41 Cad 159/2006 - 10 ze dne 31. 8. 2006,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Cad 159/2006 - 10 ze dne 31. 8. 2006
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ shora ozna¢enym usnesenim zamitl Zadost Zalobce o ustanoveni
zastupce pro Fizeni proti ,,rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 31. 1. 2006, v zahlavi
tohoto usneseni uvedl, Ze jde o fizeni o Upravu plného invalidniho diichodu, a Ze Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 1. 2006 ¢ X. V odivodnéni pak uvedl, Ze
zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze
dne 31. 7. 2006 ¢. j. IMK - 00010/2006, pti¢emz predmétem fizeni ma byt piispévek na
bydleni. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce krajsky soud zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost, v niz polemizuje se zavéry
krajského soudu ohledné své piijmové situace.

Nejvyssi spravni soud nejprve z moci ufedni musel posoudit, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi takovymi vadami, které¢ by jeho meritorni piezkum znemoznily;
zjistil, ze tomu tak v posuzované véci je: podle § 109 odst. 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déale jen ,,s . .s.“), Nejvyssi spravni soud neni vazdn rozsahem
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adivody kasatni stiznosti, je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce podal
podle soudniho spisu krajského soudu sp. zn. 41 Cad 159/2006 zalobu proti rozhodnuti
Krajského utadu Jihomoravského kraje ve véci davky statni socidlni podpory, soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni pred krajskym soudem. Pii rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce vSak krajsky soud jak ve vyroku, tak v zahlavi usneseni
uvedl zcela jiné fizeni a jiny spravni organ, pfi¢emz je mozné, ze 1 v té€to veci se vede
soudni fizeni, nikoli v8ak pod sp. zn. 41 Cad 159/2006. Ponévadz pak neni pro zdejsi soud
srozumitelné, v jakém ftizeni vlastné krajsky soud rozhodoval, nemohl posoudit zakonnost
jeho rozhodnuti v meritu véci. Proto rozhodl podle § 110 odst. 1, 2, 3 ve spojeni s § 109
odst. 3 véta za stiednikem s. f. s. 0 zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci k novému
rozhodnuti. V tomto novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nékladech fizeni
o kasacni stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



