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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci Zalobkyné: O. Y., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2006, €. j. 64 Az 211/2004 - 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) domahala zruseni rozsudku uvedené¢ho soudu ze dne 14. 11. 2005,
¢.j. 64 Az 211/2004 - 21, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OAM-3330/VL-07-12-2004. Napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud se zboZnil se zavérem Zalovaného, Ze stéZovatelka neuvadéla
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona
o azylu, a proto byla jeji Zadost Zalovanym pravem zamitnuta.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokati. Nasledné Krajsky soud v Ostravé zaslal (doporucené) stéZovatelce na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti formuldf — potvrzeni o majetkovych pomérech pro posouzeni
diivodnosti stézovatel¢iny Zadosti, a to zaroven s vyzvou, aby jej do 10 dnl vratila soudu
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fadné¢ vyplnény a podepsany. Zasilku stézovatelka podle udajli na doruCence pievzala
dne 18. 1. 2005.

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym napadenym usnesenim ze dne 4. 4. 2006,
rozhodl, ze se stéZovatelce neustanovuje zastupce z fad advokati. Usneseni bylo odtivodnéno
tim, Ze stéZovatelka na vyzvu soudu k doloZeni svych osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérti nereagovala. Nedolozila tak, Ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a moznost ustanoveni zastupce z fad advokati. Soucasné stézovatelku
vyzval, aby ve lhité jednoho mésice do doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat viizeni o kasani stiznosti
a jeho prostfednictvim kasaéni stiZznost doplnila zplisobem ve vyzveé uvedenym.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé Zalobkyné napadla v€as podanou kasaéni
stiznosti. V ni uvadi, Ze s usnesenim soudu nesouhlasi, napada je v celém v rozsahu a ze soud
pii projednavani jejiho navrhu na ustanoveni zastupce pochybil, kdyZ nezjistil pfesné a tplné
skutkovy stav, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*) a v disledku toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl;
dale pochybil tim, Ze diikazy, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢im doslo
k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu a k nespravnému posouzeni skutkovych
a pravnich otdzek; konecné pochybil tm, Ze jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi. Krajskému soudu dale vytykd, ze ve svém usneseni konstatoval, Ze ji zaslal vyzvu
k doloZeni majetkovych poméri a ona na ni nereagovala, ackoli formou svého prohlaseni
potiebné skutecnosti soudu sdélila a nevi tedy, jak dale by svd tvrzeni mohla dolozit.
Stézovatelka navrhuje, aby NejvysSim spravnim soudem bylo napadené usneseni zruseno,
kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek. Zada o ustanoveni zastupce z fad advokati.
Ke kasac¢ni stiznosti pak ptipojila vyplnény formuldt — potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnila
stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

K otazce piipustnosti této kasacni stiznosti NejvyS§i spravni soud spravni soud
podotyka, Ze podle jeho konstantni judikatury v fizeni u Nejvy$§iho spravniho soudu
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zzadosti o wustanoveni zastupce zalobci
neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41).

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasaéni stiznosti, ze se stézovatelka
dovoléava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé je zjevné, Ze tento soud fadné stézovatelku vyzval
k dolozeni jejich majetkovych pomért a tuto vyzvu stézovatelka pievzala. Ze spisu krajského
soudu je dale zjevné, ze stéZovatelka na tuto vyzvu nijak nereagovala a ptislusny formulaf
zaslala az soucasn¢ s kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podle § 35 odst. 8 véta prvd s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize predseda
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sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat. Z dikce citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze uCastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: Jednd se o Uc€astnika, u néhoz jsou déany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a je to tteba k ochrané¢ jeho zajmu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostfedkli jednozna¢né na ucastnikovi fizeni,
aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z tfedni
povinnosti nezjistuje (viz napi. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné pod €. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatelka
nedolozila své osobni a majetkové poméry, na zakladé¢ kterych by bylo mozno posoudit,
zda splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkil, krajsky soud ji zastupce
pro fizeni o kasaCni stiznosti neustanovil. Jeji tvrzeni, Zze tak ucinila a krajsky soud
tudiz nepravem jeji zadost pfesto zamitl neni pravdivé, nebot’ rozhodnuti krajského soudu
bylo vyddno dne 4. 4. 2006 (soud vyckaval na sdéleni stézovatelky vice nez 2 meésice)
a sté¢Zovatelka formulaf — potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zaslala
soudu az spolu s kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni. NedoloZila tudiz splnéni pfedpokladii
pro osvobozeni od soudnich poplatkl jako jednu z podminek pro ustanoveni zdstupce podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem povinné (§ 105
odst. 2 s. 1. s.) krajsky soud se jiz nemusel zabyvat hodnocenim dal$i podminky pro ustanoveni
zastupce, tedy potiebou ochrany prav stéZovatele, coz by bylo vzhledem k uvedenému
nadbytecné.

Obecnou namitku stéZovatelky,v niz akcentuje porusSeni ustanoveni spravniho fadu,
shledal Nejvyssi spravni soud bezpiedmétnou, nebot’ v fizeni pred krajskym soudem
se uplatiuji procesni postupy dané soudnim fadem spravnim (potazmo ve smyslu § 64
uveden¢ho zdkona téZ obcanského soudniho fadu) a nikoli postupy podle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takze k poruSeni ustanoveni tohoto zakona krajskym soudem
nemohlo dojit.

Za situace, kdy stéZovatelce nebyl zastupce pro fizeni o (,,hlavni*) kasa¢ni stiznosti
ustanoven, bylo bezpfedmétné zabyvat se navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti proti neustanoveni zastupce, nebot’” vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
nemohly znamenat pro stéZovatelku Zadnou nenahraditelnou Gjmu (§ 73 odst. 2 s. . s. pouzity
primétené podle § 107 s. f. s.), resp. priznanim odkladného U¢inku by se pravni postaveni
stézovatelky nijak nezménilo.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona,
nebot’ v postupu krajského soudu ani v hodnoceni pravni otdzky timto soudem neshledal
pochybeni.

Na stézovatelce bude, aby pokud nepozdda znovu o ustanoveni zéstupce, dolozila
k vyzvé soudu do spisu plnou moc ud€lenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku zastupovat.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada nédklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



