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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele J. J.,
zastoupen¢ho Mgr. Pavlem Cvantarou, advokatem se sidlem Praha 5, Vrazova 7, za Glasti
Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 10
Ca 314/2005 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 314/2005 - 17,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim méstského soudu bylo zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 6. 2005,
&. j. FR - 2651/13/05 (dale jen ,.spravni organ®), jimz bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2004 ve vysi 32 560 K¢ vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 (dale téz ,,spravce dané®)
dne 22. 12. 2004, ¢. j. 268712/04/008914/6288. M¢éstsky soud zastavil fizeni podle
§ 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), za pouziti § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), sodivodnénim,
ze stézovatel 1 pies vyzvu nezaplatil soudni poplatek, a to ani v kolcich ani na tcet soudu.

Ve vcéas podané kasa¢ni stiznosti (oznacené jako odvolani do usneseni o zastaveni
fizeni) namital sté¢Zovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel
je toho ndzoru, ze pokud podal jednu spravni zalobu, byt sméfovala proti vice rozhodnutim
zalovaného, ma byt zpoplatnéna pouze jednim soudnim poplatkem a nikoli po¢tem soudnich
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poplatkl odpovidajicich poctu napadenych rozhodnuti spravniho organu, a to zejména proto,
ze napadany jsou platebni rozkazy spravce danég, které¢ se vztahuji k dani z ptidané hodnoty
za jeden kalendaini rok (2004) pii mésicnim zdafiovacim obdobi a opiraji se o jednu daiiovou
kontrolu. Postupem soudu je tak stéZovatel nucen hradit mnoho soudnich poplatki z jedné
véci. StéZovatel rovnéZ upozornil na to, Ze danové subjekty zdanujici dan z pfidané hodnoty
Ctvrtletné jsou takovym postupem soudu zvyhodnéni, nebot’ naklady na hajeni jejich prav
vyjdou tiikrat levnéji, byt by se kontrola opét tykala celého roku 2004. Sté€Zovatel
proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny ndvrh, kterym
se zahajuje fizeni.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich jde-li o poplatek za fizeni,
vzniké poplatkova povinnost poddnim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové  povinnosti.  Vznikd-li  poplatkovd  povinnost zplsobem uvedenym
v § 4 odst. 1 pism. e) az h), je poplatek splatny do 3 dnil od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit stanovena nebo jimz byl schvéilen smir, nestanovi-li
rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi.

Dle ust. § 9 odst. 1 citovaného zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s rozhodnutim méstského soudu
o zastaveni fizeni pro jeho tvrzenou nezdkonnost. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Méstského soudu v Praze, z néhoz vyplyva, ze stézovatel podal dne 19. 9. 2005
u tohoto soudu Zalobu proti 9 rozhodnutim spravniho orgénu. M¢éstsky soud usnesenim
ze dne 17. 10. 2005, €. j. 10 Ca 257/2005 — 11, vyloucil podle § 39 odst. 2 s. f. s. tato
jednotliva rozhodnuti spravniho organu k samostatnému projedndni. Podanim Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu vznikla stézovateli poplatkova povinnost podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, kdyz stézovatel byl poplatnikem podle
§ 2 odst. 2 té¢hoz zadkona a soudni poplatek byl splatny podle § 7 odst. 1 téhoz zakona vznikem
poplatkové povinnosti. VySe poplatku byla dana polozkou ¢islo 14a bod 2. pism. a) sazebniku
soudnich poplatkti dle znéni platného v dobé podéni zaloby, ktery je piilohou zakona
o soudnich poplatcich. Protoze sté¢zovatel tuto poplatkovou povinnost nesplnil, soud
jej k zaplaceni poplatku vyzval usnesenim ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 314/2005 — 10,
toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 1. 2006 nahradnim dorucenim, kdyz zésilka
obsahujici usneseni ze dne 3. 1. 2006 byla ulozena dne 16. 1. 2006 v provozovné
poskytovatele posStovnich sluzeb a stéZovatelem nevyzvednuta. V usneseni byl stéZovatel
zaroven poucen o tom, Zze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude fizeni
pfed soudem zastaveno. ProtoZe stéZovatel i pfes vyzvu soudu tento soudni poplatek
nezaplatil, méstsky soud fizeni usnesenim ze dne 31. 1. 2006, ¢.j. 10 Ca 314/2005 — 17,
zastavil.
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Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vznesené namitky stéZzovatele, tykajici se postupu
soudu pfi vybirani soudnich poplatkii v ptipadé€, kdy stézovatel jako zalobce broji jednou
zalobou proti vice rozhodnutim spravniho organu, vychazi z Gstavné konformniho vykladu,
ktery uéinil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03. Ustavni
soud je toho nazoru, Ze ,interpretace zdkona €. 549/1991 Sb., podle niz je tcastnik fizeni
povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné
zcela identicka, tykaji se tychz ucastniki a jsou vydana tyz den, stejnym spravnim organem,
je nejen dispropor¢ni, ale také protiastavni. Listina zékladnich prav a svobod stanovi
v €l. 36 odst. 2 zasadu, podle niz, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
orgdnu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti.*

Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pfedvidané v nalezu Ustavniho soudu nastaly i v tomto
piipadé, postup Méstského soudu v Praze, ktery vyzval stézovatele jako Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku v jim vyloucenych vécech k samostatnému projednani, mél charakter
podstatného omezeni sté¢Zovatele v pfistupu k soudu, a proto byl nezakonny.

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodnd. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu
pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O néahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



