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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce A. M., zastoupeného Mgr.
Romanem Seidlerem, advokitem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2005, ¢.j. OAM-942/LE-B02-B02-2005,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 121/2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2006, €. j. 60 Az 121/2005 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) broji vEasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2006, €. j. 60 Az 121/2005 - 20, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2005, ¢.j. OAM-942/LE-B02-B02-
2005. Timto rozhodnutim Zalované¢ho byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako
zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zékon
o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpis.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napit. usnesenim NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Pokud jde o namitku stéZovatele sméfujici proti zamitnuti zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné€ nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze se zjevnou nedivodnosti opakované podavané zadosti o udé€leni azylu,
v niz zadatel uvede shodné ¢i obdobné skutecnosti jako v Zadosti piedchozi, popt. uvede
skutecnosti jiné, které mu vSak byly zndmy jiz pfi podani ptfedchozi zddosti o udé€leni azylu,
se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v rozsudku ze dne 29. 6.2006, ¢. j. 6 Azs
366/2005 - 79, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 29. 8. 2005, €. j. 6 Azs 23/2005 - 77,
www.nssoud.cz. Ohledn¢ obavy Zzalobce z jedndni soukromych osob v zemi pivodu
je zapotiebi poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs
23/2003 - 65, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 10. 3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz. Pokud jde o ndmitku stézZovatele, Ze v pfipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné méla byt zkoumana i1 ptekézka vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs
147/2004 - 41, publikované pod €. 409/2004 Sb. NSS.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zzadny
z UcCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi ftizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazéano, Zze v daném
piipad€ probéhla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, proto o odméné
advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






