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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Ing. B. Ch, s. k. p. 0. J. P., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem, se sidlem
Plzen, Husova 13, proti Zalované: Vojenska zdravotni pojistovna, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 12 Cad
29/2004 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 12 Cad 29/2004 - 20 ze dne 26. 8. 2005, kterym mu byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 080005019/04 - 20,
a proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu — platebnimu vyméru ze dne 17. 2. 2004,
¢.]. 080005019 - 04 - 10. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvoléni stéZovatele
proti rozhodnuti  sprdvniho  orgdnu  prvniho  stupné —  platebnimu  vyméru
¢. j. 080005019/04 - 10 ze dne 17. 2. 2004, kterym bylo uloZeno Zalobci jako konkurznimu
spravci spolecnosti J. P., a. s., uhradit vyméfené penale ve vysi 1082 938 K¢,
nebot’ neodvadel pojistné na zdravotni pojisténi za zaméstnance J. P., a. s., podle ust. § 5 odst.
1 a nasl. zédkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o pojistném*), a proto dluh na vSeobecném zdravotnim pojisténi za
kontrolované obdobi od 03/1998 do 04/2002 dosahl ¢astky 922 552 K¢&. Platei — konkurznimu
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spravci uvedené spolecnosti bylo proto v souladu s ust. § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na
zaklad€ provedené kontroly vyméfeno ke dni 20. 1. 2004 penéle ve vysi 1 082 938 K¢.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiiuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.°), nebot’ soud podle jeho nazoru
pii posuzovani pravni a skutkové podstaty nevzal v uvahu veSkeré diikazy provedené
v pritbéhu spravniho i1 soudniho fizeni a v&c nespravné pravné posoudil. StéZovatel ma za to,
ze penale je uplatnované vrozporu sust. § 31 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, v platném znéni, kdyZz bylo vyméfeno z divodu udajnych pozdnich plateb
vSeobecného zdravotniho pojiSténi za zaméstnance upadce. Podle n¢ho jsou tyto platby
pohledavkami vzniklymi po prohldseni konkurzu, tedy pohledavkami za podstatou (dle § 31
odst. 2 pism. d/ zédkona), které je spravce konkurzni podstaty opravnén uspokojit kdykoliv
v pritbéhu konkurzniho fizeni. St€Zovatel je proto toho ndzoru, Ze se v disledku pravni Upravy
v ust. § 31 se nemtize dostat do prodlent, a proto ho nelze penalizovat. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze zdkon o konkurzu a vyrovnani neni specialni Upravou vici
zékonu o vefejném zdravotnim pojisténi a aCkoliv je spravce konkurzni podstaty opravnén
plnit zavazky z titulu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi (pohledavky za podstatou)
kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni, neznamend to, Ze se nemiiZze dostat do prodleni.
StéZovatel ma naopak za to, Ze je na misté celou véc posuzovat podle zdkona o konkurzu
a vyrovnani, nebot’ jeho specialita je nepochybné dana, nebot’ zadkon o vefejném zdravotnim
pojisténi upravuje obecné povinnosti subjektll toto pojistné odvadét. Oproti tomu zakon
o konkurzu a vyrovnani upravuje zcela specifické postaveni subjektu, ve kterém se ocitne
prohlasenim konkurzu, a ztoho divodu je na misté aplikovat § 31 zdkona o konkurzu
a vyrovnani, ktery tuto pohledavku povazuje za pohledavku za podstatou a opraviiuje spravce
konkurzni podstaty k uhrad€ datiovych povinnosti kdykoliv v priibéhu konkurzniho fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze se spravce do prodleni nedostane, a proto mu nemiize vzniknout
povinnost platit penéle. Soud sice vyslovil nazor, Ze pfedmétnou pohledavku jako pohledavku
za podstatou muze spravce konkurzni podstaty uhradit kdykoliv v pribéhu konkurzniho
fizeni, pfesto ale se miZze dostat do prodleni, pokud takto bude postupovat a uhradu
pojistného neodvede v terminu stanoveném zakonem o pojistném. Stézovatel navrhuje,
aby rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a véc vracena soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni setrvaval na stanovisku k Zalobg, nebot’ v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 Ko 164/2001 ze dne 27. 5. 2002, soud judikoval, Ze se spravce
konkurzni podstaty miize dostat do prodleni. Méstsky soud v Praze pak rozhodl, Ze pendle
je pohledavkou za podstatou a nerozhodoval o tom, zda musi byt vramci konkurzu
uspokojena. Poukdzal nato, Ze po prohlaseni konkurzu je zdravotni pojistovna v odliSném
postaveni nez v obdobi pied prohlaSenim konkurzu. Jeji pohledavka po prohlaseni konkurzu
je uspokojena jesté¢ pred pomérnym rozdélovanim konkurzni podstaty v plném rozsahu,
kdyz zdkon o konkurzu avyrovnani v § 33 taxativné stanovuje, které pohledavky
jsou z takového uspokojeni vylou€eny. Odkdzal na zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, upravujici problematiku vetejného zdravotniho pojisténi a zakon
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Poukézal na to, Ze ust. § 4
zakona €. 48/1997 Sb. uvadi, kdo je platcem pojistného, § 2 odst. 2 téhoz zdkona, kdo je
zaméstnavatelem, jemuz pak vyplyvaji povinnosti zust. § 6, § 8 odst. 2 a § 9 odst. 2 téhoz
zakona s tim, Ze povinnost odvadét pojistné je pak upravena v ust. § 5 zdkona o pojistném
a dal$i povinnosti vyplyvaji zust. § 25 téhoz zdkona. Pokud platce nezaplati pojistné
ve stanovené 1htté nebo v nizsi Castce, je podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném povinen
zaplatit pendle ve vysi 0,1 % dluzné castky za kazdy kalendaini den, ve kterém né&kterd
z téchto skutecnosti trvala a podle odst. 6 se pro ucely zvlaStnich pravnich ptedpist za dluzné
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pojistné povazuje i dluzné pendle. Z ust. § 8 odst. 5 zékona ¢. 48/1997 Sb. vyplyvé povinnost
zdravotni pojistovny vymdhat na dluznikovi zaplaceni dluzného pojistného vcetné pendle.
Dodal, ze s ucinky prohlaseni konkurzu podle § 14 zdkona o konkurzu a vyrovnani pfechazi
na spravce konkurzni podstaty opravnéni vykonavat prava aplnit povinnosti,
které podle zdkona a jinych pravnich predpisit jinak pfislusi Upadci, jestlize souvisi
s majetkem patficim do podstaty vcetné¢ opravnéni vykonavat prava a povinnosti
zam&stnavatele. To znamend, Ze spravce jako zaméstnavatel a platce pojistného
za zamestnance musi odvadét pojistné na zdravotni pojiSténi za zaméstnance jako ostatni
zamé&stnavatelé¢, nebot z Zadného piedpisu nevyplyvd odlisSnd uprava. V otdzce prodleni
spravce konkurzni podstaty zalovany odkézal narozhodnuti Nejvyssiho soudu
€.J.29 Odo 565/2001 ze dne 23. 1. 2003, podle n€hoz se spravce konkurzni podstaty mulize
po dobu trvani konkurzu ocitnout v prodleni s placenim pohledavky za podstatou, ale véfitel
takové pohledavky nemulze byt ani v pribéhu konkurzu zbaven prava zajistit si tuto
pohledavku 1 pro piipad pozdéjsiho vymahani, naptiklad po zruSeni konkurzu exekuc¢nim
titulem. ZruSenim konkurzu povinnost plnit, ktera byla uloZena spravci konkurzni podstaty
v pribe¢hu konkurzu v rozhodnuti vydaném v souladu s § 14 odst. 1 pism. d) zakona
o konkurzu a vyrovnani, pfechadzi na dluznika, coz plati i pro pohledavky za podstatou.
Zalovany dale zdiraznil, Ze méstsky soud ani on nerozhodovali o uspokojeni penale
z konkurzni podstaty. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Vojenskd zdravotni
pojistovna CR, spravni organ, vydala dne 17. 2. 2004 platebni vymér, jimZ uloZila
konkurznimu spravci spolecnosti J. P. Ing. B. Ch. povinnost zaplatit ji vyméfené penéle ve
vysi 1 082 938 K¢ do 15 dnli po nabyti pravni moci platebniho vyméru. Spravce konkurzni
podstaty v odvolani proti platebnimu vymeéru namital, Ze se nemiize dostat do prodleni a
nemiize mu vzniknout povinnost platit penale, nebot’ podle ust. § 31 zdkona o konkurzu a
vyrovnani miZe odvody na zdravotni pojisténi, které jsou pohledavkou za podstatou,
uspokojit kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni. Zékon o konkurznim fizeni je dle ného ve
vztahu k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi zdkonem specialnim. Zalovana rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2004 odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu VoZP CR potvrdila, nebot
dluh na zdravotnim pojisténi za kontrolované obdobi doséahl ¢astky 922 552 K&, a proto bylo
v souladu s ust. § 18 odst. 1 zakona o pojistném vymeéteno pendle a ve smyslu odst. 6 téhoz
ustanoveni se pro ucely zvlastnich ptedpisti za dluzné pojistné povazuje i dluzné pendle bez
uvedeni omezeni za jaké obdobi bylo penale vyuctovano. Podle jeho nazoru moznost spravce
konkurzni podstaty uspokojit pohledavky za podstatou kdykoliv v pribéhu fizeni, nevylucuje
opravnéni vyméfit penale za pozdni tthradu pojistného na zdravotni pojisténi.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce
v zalobé namital, Ze uplatiiované a vymeéfené pendle z diivodu udajnych pozdnich plateb
na zdravotni pojisténi za zaméstnance upadce je v rozporu s ust. § 31 zékona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovndni, protoze se jednd o pohledavku vzniklou po prohlaseni konkurzu,
tedy za podstatou, kterou je spravce konkurzni podstaty opravnén uspokojit kdykoliv
v prubéhu konkurzniho fizeni, a proto ho nelze penalizovat, nebot se nemiize dostat
do prodleni. Zalobce tvrdil, Ze je nutno celou véc posuzovat podle zékona o konkurzu. Navrhl
zrufeni rozhodnuti Zalovaného i platebniho vyméru. Zalovana ve vyjadieni tvrdila
opravnénost vyméieného penale podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o pojistném a poukdzala
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Ko 164/2001 a Mé&stského soudu v Praze
sp. zn. 28 Cn 118/2002 v obdobnych ptipadech, podle nichz z zddného pravniho predpisu
nelze dovodit, Ze by opravnéné osobé nevzniklo prdvo na zaplaceni napiiklad sankci
za prodleni nesplnénim zavazku vzniklého po prohlaSeni konkurzu, tedy pohledavky
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za podstatou. Méstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku dospél s odkazem na ust. § 18
odst. 1 a 6 zdkona o pojistném k zavéru, Ze za dluzné pojistné se povazuje i1 penale
bez uvedeni omezeni, za jaké obdobi bylo vyuctovano a v ust. § 33 odst. 1 zakona
o konkurzu a vyrovnadni takto vyuacltované penale z uspokojeni pohleddvek nevylucuje.
Proto je podle soudu pendle vzniklé po prohlaseni konkurzu nutno zatadit mezi pohledavky
za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkurzu a vyrovnani. Soud také
dospél k nazoru, ze v piipadé¢ vzniku povinnosti zaplatit pohleddvku za podstatou, nelze
z Zadného pravniho pfedpisu dovodit, Ze by nevzniklo zaroven pravo na zaplaceni pfipadnych
sankci nesplnénim takového zdvazku, nebot’ po prohlaSeni konkurzu jsou pohleddvkami
za podstatou v podstaté vydaje, které nabihaji samotnou jeji existenci nebo v souvislosti s ni
pfi jejim udrzovani a zpenéznéni a je tedy na spravcei, aby vyvinul Usili o rychlejs$i zpenéznéni
podstaty a ziskal tim prostfedky k uhradé pohledavek za podstatou, aby se jejich rozsah
zbytecné nezvySoval.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu seslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as ( § 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasatni stiznosti uplatiiuje ditvod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery Nejvyssi spravni soud shledava kasacni
stiznost piipustnou. Nejvyss$i spravni soud proto napadeny rozhodnuti krajského soudu
v mezich fadn€ uplatnénych kasacnich diivodi a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109

odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V projedndvame véci jde o posouzeni pravni otazky uplatnéné stéZovatelem
v odvolacim, v zalobnim 1 v tomto fizeni spocivajici v tom, zda se v pfipadé neplaceni plateb
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi fadn€ a v€as mohl vzhledem k ust. § 31 odst. 1
zédkona o konkurzu a vyrovnani dostat do prodleni, a proto vzniklo zdravotni pojisStovné
opravnéni piedepsat a vymahat pendle ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. a § 18
zakona o pojistném. Stézovatel z ust. § 31 odst. 1 dovozuje, Ze, 1ze-1i pohledavky za podstatou
(a tou je pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkurzu podle § 31
odst. 2) uspokojit kdykoli v pritbéhu konkurzniho fizeni, nemiize prodleni z nezaplacené¢ho
pojistného na vefejném zdravotnim pojiSténi nastat a vyméfeni pendle neni opravnéné
iz dvodu, ze ust. § 31 zakona o konkurzu a vyrovnani je nutno aplikovat jako lex specialis
pro zavazky z titulu pojistného na zdravotni pojisténi.

K uvedené stizni ndmitce zaujima NejvysSi spravni soud toto stanovisko. Je tfeba
uvést, ze se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ponékud odchylil od posouzeni zalobni
namitky, kdyz se zabyval tim, jakou pohledavkou je dluzné penéle v dobé po prohlaseni
konkurzu na upadce a z odkazu k ust. § 18 odst. 6 zédkona o pojistném dovodil, ze dluzné
penéle (bez uvedeni omezeni za jaké obdobi bylo pendle vyuctovano) se povazuje za dluzné
pojistné, které¢ neni ve smyslu ust. § 33 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani vylouceno
z uspokojeni pohledavek, a proto je nutno takové pendle po prohlaSeni konkurzu zatadit
mezi pohledavky za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkurzu
a vyrovnani. Zalobni namitka vSak sméfovala vice k posouzeni otazky, zda se viibec spravce
konkurzni podstaty dostal poté, co neplatil pojistné na vetejné zdravotni pojisténi rfadné
a v€as. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu ust. § 31 odst. 1 vétu prvni zdkona
o konkurzu a vyrovnani nelze vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujici dva
mozné zpusoby uspokojeni néroku, tj., kdy lze jednotlivé naroky uspokojit. Zatimco podle
véty prvni lze néaroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni,
zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo kdykoliv neznamené
libovili s plnénim povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které je
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pohledavkou za podstatou, ale vyjadiuje pfednost uspokojeni této pohledavky za podstatou,
oproti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usneseni. Proto je uvedené
ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadfazenosti vii¢i ustanovenim upravujicim
problematiku vetejného zdravotniho pojisténi v zdkoné ¢. 48/1997 Sb. o vetejném zdravotnim
pojisténi ¢i zdkonu €. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi. Povinnosti
ulozené v uvedenych zdkonech ¢i opravnéni z nich vyplyvajici nejsou vii¢i zaméstnavateli
uvedenym ustanovenim dotceny. Neplatil-li st€Zovatel pojistné na vetejné zdravotni pojisténi
vCas a ve spravné vysi, dostal se do prodleni a v souladu s ust. § 18 zakona o pojistném mu
bylo opravnéné vyméfeno pendle a ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. je
ptislus$na zdravotni pojistovna povinna dluzné pojistné véetné penale vymahat. S ohledem na
tento vyklad je pendle predepsané po pravu. S ohledem na obsah stizni ndmitky Nejvyssi
spravni soud neposuzoval, zda vymétené pendle je pohledavkou za podstatou a zda musi byt
vramci konkurzu uspokojena. Slo o posouzeni toho, zda pohledavka — penale miiZe
po prohlaseni konkurzu viibec vzniknout.

S ohledem na shora uvedené¢ Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitku
divodnou, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspech, proto mu pravo

na ndhradu ndkladl fizeni nendlezi. Zalovana, kterd méla ve véci plny uspéch, nahradu
nakladi fizeni nepozadovala, proto se ji ndhrada nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



