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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: D. M., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem v Praze, Kloknerova 2212/10, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. Cervence 2006, €. j. 28 Az 21/2006 —
24,

takto:

%

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. Cervence 2006, €. j.
28 Az21/2006-24, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud*) zalobu zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. OAM-
151/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim zalovany Zalobci neudélil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zékon o azylu) a soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zdkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiznost.
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Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
nebot” spravni organ vychazel ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise a proto mél krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit. Spravni organ porusil ve spravnim fizeni ustanoveni
§ 3,84, § 50 a§ 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Jako dalsi divod uvadi
stézovatel zmatecnost fizeni pfed soudem, tak jak mé& na mysli ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. T. s. Stézovatel zaslal krajskému soudu pisemné prohlaseni o nesouhlasu, aby soud
rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani a bez jeho neptitomnosti. Piesto krajsky soud
rozhodl bez nafizeného jednani a stézovatel tak byl kracen na svém pravu na spravedlivy
proces.

Napadeny rozsudek navrhoval stéZovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2006 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména na vlastni podéani a vypovédi stéZovatele.
Zalovany uvedl, Ze stéZovatel opustil vlast v diisledku ¢innosti soukromych osob, pfi¢emz
nevyuzil ochrany zem¢ pivodu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny uc¢inek kasaéni
stiznosti neptiznat pro nedivodnost.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele a rozhodl o nahradé
nakladl fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodl o Zalob¢é bez nafizeni jednéni,
a to s ohledem na vyslovny souhlas zalovaného a presumovany souhlas sté¢zovatele.

Z ptedlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze stézovateli byla vyzva
dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., aby se vyjadfil, zda souhlasi srozhodnutim soudu
bez nafizeni jednéni, dorucena dne 19. 6. 2006. V reakci na tuto vyzvu bylo krajskému soudu
dne 27. 6. 2006 doruceno sdéleni stézovatele, Ze trva na tom, aby bylo nafizeno ustni jednani
a byl mu ustanoven pro toto jedndni tlumocnik. Dale krajsky soud v odivodnéni rozsudku
hodnotil divodnost podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud, vazén rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna v tom sméru, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k vad¢, kterd mize mit
za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodn€ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Vyse uvedené zdkonné ustanoveni stanovi pfedpoklady (fikci souhlasu), kdy miize
soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pii soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
ustniho jednani, aby byla zachovana zdsada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz
&l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednéni, tato vyjimka
vSak musi byt vykladana zejména s ohledem na zdjmy ucastnika fizeni, nebot’ je to tento
ucastnik fizeni, o jehoZ pravech se rozhoduje a tento ucastnik také s fizenim disponuje.
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V daném piipad¢ stézovatel vyuzil svého dispozi¢niho prava a ve lhité stanovené
krajskym soudem kvalifikované vyjadfil svlij nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Krajsky soud prav stézovatele nedbal a véc rozhodl bez natizeni jednani. Takovy
postup ucastnikovi fizeni bez rozumného divodu upird jeho tustavné zarucené pravo
na vefejné a Ustni projednani véci.

Lze tak uzavfit, ze pravo ucastnika trvat na nafizeni ustniho jednani musi soud
respektovat. V daném piipadé¢ timto zplisobem krajsky soud nepostupoval, a proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu tizeni (ust. § 110 odst. 1 s. T. s.).

V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat dale tak, ze nelze o véci rozhodnout
bez nafizeni jednani, nebot stéZovatel s takovym postupem nesouhlasil.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tomto svém rozhodnuti zatim
nikterak nehodnotil divody, pro které krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ se zaméfil pouze
na otazku naplnéni podminek pro postup podle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o ndkladech fizeni ucastnikl
jak v fizeni zalobnim, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmé dne 11. ledna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



