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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Ostrava, Masna 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 362/2004 - 44 ze dne
22.6.2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Zastupci zalobcee, advokatovi Mgr. Faridu Alizeyovi, se odména nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) svoji kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 362/2004 — 44 ze dne 22. 6. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovanému €. j. OAM — 2044/VL — 18 — HA14 — 2003 ze dne
30. 4. 2004, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (didle jen ,zdkon o azylu®), a zaroven bylo
rozhodnuto, Zze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o azylu.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody kasacni stiznosti uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). Tvrdi,
ze zalovany, ktery vychdzel zinformaci o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné
obsazenych ve zpravé Ministerstva zahraniéni USA o stavu dodrZovani lidskych prav
na Ukrajin€ v roce 2002 ze dne 31. 3. 2003 a informaci ohledné situace na Ukrajin¢ obsaZeny
v databazi Ceské tiskové kancelafe, vychazel z materialu, které jsou pro posuzovani
jeho ptipadu pfinejmensim problematické, nebot’ jde o materidlu vladniho charakteru vydané
statem odliSnym od zemé jeho plivodu a od statu, kde o azyl zadd. Ma pochybnosti
o objektivité¢ americké statni administrativy a o tom, Ze lze na spravni fizeni vedené ceskym
spravnim ufadem pouzivat materialy statu, ktery se nedotyka fesené¢ho ptipadu a ke kterému
neni v zadném vztahu. Zalovany nesplnil povinnost opatfovat si ditkazni materialy potiebné
k proSetfeni jeho ptfipadu vlastnimi silami za vyuZiti Ceskych legdlnich a legitimnich
prostiedkit a pokud soud zhodnotil postup Zalovaného jako spradvny, pochybil, nebot tim
je dotdeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Dale zpochybiiuje databazi Ceské tiskové
kancelare, kterd je podle sté¢Zovatele vysledkem subjektivnich dojmil pracovnikli organizace,
anejde tudiz o autoritativni analyzu vSeobecnych pomérit na Ukrajiné. Namita dale
nedostate¢né zhodnoceni publicistické ¢innosti v novindch a v radiu, které blize nezkouma
zastaveni Cinnosti téchto médii a problémy stim souvisejici soud nespravné hodnotil,
kdyZ konstatoval, Ze zlistalo bez vlivu na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Namitd dale
nedostate¢né posouzeni a hodnoceni ve smyslu § 14 zakona o azylu, nejen spravnim orgdnem
ale 1 soudem, ktery se povétSinou spokojil s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného, a tudiz
nevénoval véci patficnou pozornost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze nelze prisvédéit zadné
z ndmitek stéZovatele o tom, jak soud k jeho zalobé Zadost vadné a nespravné zhodnotil,
nesdili nazor na podobnost obou rozhodnuti, nebot’ soud zdivodnil rozhodnuti o zalobé,
zatimco spravni organ zdivodinoval rozhodnuti o Zadosti stéZovatele a je toho nézoru,
ze rozhodnuti ve véci azylu i rozsudek soudu byly vydany zcela spravnymi ptedpisy. Kasacni
stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
skute¢nosti. Z zadosti ze dne 1. 5. 2003 a pohovoru ze dne 19. 5. 2003 a 31. 7. 2003 vyplyva,
7e stézovatel pracoval jako moderator v rozhlasové stanici S. R. a publicista v novinach C. p.,
kritizoval poméry v mésté C. pro korupci a nedemokraticky zpiisob vedeni a ¥izeni mésta a po
ukonceni ¢innosti rozhlasové stanice a ukoneni vydavani novin ziistal bez prace. Bylo mu
vyhrozovdno neznamymi osobami blizkym vedeni mésta a mél problémy se ziskanim
zaméstnani. Zacal podnikat a dostal se do problémti, nebot’ jeden z podnikateli zneuzival jeho
razitko, falSoval podpisy, a proto mél problémy s thradou faktur a hrozilo mu proto trestni
stthani. Kdyz ho znamy u policie upozornil, Ze 1 grafologické posudky mohou byt zfalSovany,
rozhodl se odjet do CR. Na policii ani jiné statni organy se neobratil s zadosti o pomoc.
K témto skutkovym tvrzenim zalovany vyZéadal zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 3. 3. 2003 a 29. 3. 2004 a aktualni informace obsaZené v databazi CTK.
Z informaci Ministerstva zahraninich véci CR Zalovany zjistil existenci tvrzené rozhlasové
stanice R. S., na jejiz frekvenci pozdé&ji vysilala hudebni stanice (pouzivajici plivodni stary
nazev), zjistil také existenci novin C. p. vydavanych do roku 1999 a jejich zruseni
z internetové diskuze. Ukonceni média z iniciativy ufadi z divodu velké nezavislosti
se odehraly nejen na Ukrajin€, ale i na prostatni trovni a toto pocinani bylo kritizovano
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mezinarodni vetfejnosti. Nepodafilo se zjistit, zda i v pfipad€ R. S. doSlo ke zruSeni vysilani ze
shora uvedenych davodii. V rozhlasové stanici pracoval stézovatel pod pseudonymem.
PonévadZz neprokdzal nezdkonné jednani podnikatele motivované rasou, narodnosti,
nabozenstvim, zastavani urcitych nazori nebo piislusnosti k urcité socialni skupin€, nebranil
se vii€i tomuto jednani a neprokézal, Ze by telefonické vyhrizky pochdzely ze strany statnich
organit ¢1 soukromych osob podporovanych statem, tato negativa nikde neoznamil a
nedozadoval se ochrany, tim znemoznil zasdhnout staitnim orgdniim a nepfiznivy stav napravit
a nevycerpal tak tudiz vSechny moznosti ochrany jemu nabizené. Toto spravni orgéan
zhodnotil v souvislosti s informacemi, které ziskal ze shora uvedenych zprav, a stéZovateli
azyl neud¢lil. Na stran¢ stézovatele neshledal ani pfekazky vycestovani. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou,
ktera byla krajskym soudem zamitnuta, nebot’” soud neshledal v postupu spravniho organu
v posouzeni z&dosti o udéleni azylu pochybeni.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.),
kasaCni stiznost je podana osobou opravnénou a stéZovatel namita kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v mezich uplatnénych kasacnich divodu, vazan divody
kasac¢ni stiznosti piezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zdroj informaci, které Zalovany
v posouzeni jeho zddosti o azyl pouzil, nedostatecné posouzeni divodia pro udé€leni azylu
podle § 14 zékona o azylu a zplisob odiivodnéni rozsudku krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stéZovatele na zdroj informaci, které Zalovany pouzil pifi posuzovani
zadosti sté¢Zovatele o udéleni azylu. Obsahové tutéz namitku stéZovatel uplatnil v Zalobnim
fizeni jako Zalobni namitku a krajsky soud se ve svém rozsudku s touto ndmitkou vypotadal
v pozadovaném rozsahu a bezchybné. Je tieba zdlraznit, Ze v azylovém fizeni spravni orgén
vychazi predev§sim =z informaci poskytnutych zadatelem o azyl, které pak porovnava
s dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu. Obsah pohovoru s Zadatelem o azyl
je zakladem dokazovani a vérohodnost vypovédi zadatele se pak porovnava s informacemi
o zemi puvodu. StéZovatel neuvedl konkrétné z jakych diivodl zdroj informaci zpochybiiuje,
v ¢em zpravy, které byly zalovanym pouzity, jsou nepravdivé, v ¢em a proc¢ se nedotykaly
jeho pfipadu. Vytkdm stéZovatele nelze prisvédcit, nebot’ jak sprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002,
tak i informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR se tykaly st&Zovatelova piipadu,
nebot popisuji stav médii a vztah mezi statem a sdé€lovacimi prostfedky, resp. obsahuji
informace o rozhlasové stanici a novindch, v niz stéZovatel pisobil jako publicista. Takovéto
cilené zjistovani informaci v ptipadé stéZovatele je opakem jeho tvrzené rezignace spravniho
organu na posuzovani jeho pfipadu a naopak dikazem, ze si zalovany organ dikazni
materialy opatfoval vlastnimi silami za vyuziti ¢eskych legalnich a legitimnich prostfedkd,
kterymi zajisté jsou informace ziskané Ceskym zastupitelskym ufadem na Ukrajing.
Pokud krajsky soud vtomto postupu spravniho organu neshledal pochybeni, je takové
posouzeni zalobni nadmitky zcela po pradva a nelze mu ni¢eho vytknout. Neni pochybenim
krajského soudu, kdyz uvedl, ze nespravné hodnoceni jeho situace zalovanym nemélo vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho problémy po té, co piestal byt Zurnalistou,
sice mohou mit souvislost s uplatiiovanim politickych prav a svobod, ale v ptipad¢ stézovatele
nedosahovaly takové intenzity, Ze by bylo na misté ¢init ivahy o divodech udéleni azylu.
Skutecnost, ze problémy v souvislosti s novinafskou Cinnosti nebyly zasadni a intenzivni,
potvrzuje jednak to, Ze se stéZovatel neobratil na organy Ukrajiny o pomoc, na Ukrajiné
pobyval a soukromé podnikal po ukon&eni praci v mediich do odchodu do Ceské republiky
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Ctyfi roky a problémy, které se vyskytly v dobé jeho podnikéni, nemohou byt pojaty
jako azylové relevantni, nebot’ byly selhanim lidského ¢initele.

Pokud se tyka stizni namitky stézovatele proti neud€leni azylu z humanitarniho
diivodu, sté¢Zovatel v ni konkrétné neuvedl, které diivody na jeho stran¢ jsou diivody hodné
zvlaStniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a pokud spravni organ
zhodnotil skutecnosti tvrzené stézovatelem v fizeni a neshledal divod pro ud€leni tohoto
azylu, nelze vytykat spravnimu organu i1 soudu, Ze se humanitarnim azylem nezabyvaly,
resp. ze krajsky soud s postupem spravniho orgénu souhlasil. Pokud se tyka stézovatelovy
namitky nepfipustnosti hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné samotnym soudem,
této namitce nemtize NejvySsi spravni soud prisvédCit, nebot’ aktudlni hodnoceni situace
v zemi puvodu v souvislosti s pifekdzkou vycestovani je na misté, za ucelem co nejveétsi
objektivnosti posouzeni situace v zemi piivodu v souvislosti s vycestovdnim cizince do zemi
puvodu. Spravni organ posuzoval ptrekazku vycestovani v dobé svého rozhodovani, soud
se k tomuto rozhodnuti pfiklonil a pro posouzeni této otdzky muize spravné informace
ze své ufedni ¢innosti pouzit. Uvedené poznatky soudem pouzité jsou naopak ono novum
v odliivodnéni rozsudku soudu, jehoZ absenci stéZovatel soudu v odlivodnéni rozsudku vytyka
na jiném misté. Vytky stézovatele, ze v odiivodnéni rozsudku soudu jsou ziejmé podobnosti
a stejna argumentace jako v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného a svéd¢i o tom, Ze krajsky
soud v pfipadu nevénoval nalezitou pozornost, neni divodnd. Na tomto misté¢ je tieba
pfedev§im zdUraznit, Ze pii prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani sprdvniho organu,
z ¢ehoZ plyne, a je logické, ze urc¢ité podobnosti se v rozhodnuti soudu musi vyskytnout.
Pokud shleda postup zalovaného v souladu se zakonem, je na mist¢ 1 stejnd argumentace a nic
z toho nesvéd¢i o tom, ze by krajsky soud pfezkoumani rozhodnuti nevénoval naleZitou
pozornost. Nejvyssi spravni soud musi naopak konstatovat, ze se krajsky soud vénoval
stéZovatelové véci peclivé, svédomité a v potiebném rozsahu se presvédCivé vyporadal
se vSemi Zzalobnimi ndmitkami stéZovatele. Nejvyssi spravni soud nevyhovél néavrhu
st¢Zovatele, aby byl vyslechnut jako ucastnik, nebot” neshledal divod provedeni tohoto
vyslechu vzhledem kust. § 109 odst. 4 s. t. s., dle néhoz Nejvyssi spravni soud nepftihlizi
ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatni po té, co bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni
divodna, proto ji ve smyslu ust. § 110 s. . s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud Zzadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladii fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava. Nejvyssi spravni soud nepiiznal odménu zastupci zalobee, nebot’ ve véci
neucinil Zadny tkon pravni pomoci podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



