¢.j. 3 Azs 183/2006 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zzalobkyné: N. K., zastoupené
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 64 Az 40/2005, o pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2005
¢.j. OAM-396/VL-10-12-2005, v ftizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006 €. j. 64 Az 40/2005 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale i ,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006 €. j. 64 Az 40/2005 — 23, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2005 ¢.j. OAM-396/VL-10-12-
2005 o zamitnuti zadosti Zalobkyné o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.“) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s. Pokud se stézovatelka domniva, ze zalovany na jeji ptipad nespravné
aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, kdyZ ona byla v zemi pavodu
pronasledovana pro svoji sexudlni orientaci, tedy v jejim piipadé¢ byly dény divody
pro posouzeni zadosti o ud€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 91 zékona
o azylu, je tfeba poukézat na to, ze podobnymi ¢i totoznymi tvrzenimi se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, namétkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne
4.12.2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz (publikovan pod ¢. 244/2004 Sb. NSS),
nebo rozsudek ze dne 9.9.2004 €. j. 2 Azs 147/2004 - 41, www.nssoud.cz (publikovan
pod &. 409/2004 Sb. NSS). Co se tyCe namitky stézovatelky o nedostate¢né zjiSténém
skutkovém stavu véci ze strany zalovaného, jehoZ rozhodnuti mél krajsky soud pro tuto vadu
zru$it, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k uvedené problematice se vyjadroval jiz v fadé
svych rozhodnuti, jako napfiklad v rozsudku ze dne 26.2.2004 €. j. 7 Azs 52/2003 - 44,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 12. 1. 2005 €. j. 4 Azs 300/2004 Sb., www.nssoud.cz.
Také ohledn¢ obecné formulované namitky, ze krajsky soud se nevyporddal dostatecné
se vSemi namitkami uvedenymi v Zalob&, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchozi
judikaturu feSici obdobna tvrzeni stéZovateld, a to zejména na rozsudek ze dne 27. 7. 2005
¢.j. 1 Azs 278/2004 - 48, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 20.1.2005 ¢&.j.2 Azs
259/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120s.t.s.,, podle n¢hoz Zzadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni,
jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






