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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
A., zastoupeného JUDr. Vérou Krémovou, advokatkou v Trebidi, kpt. Jarose 22,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2002, ¢. 1109/2002/ FR/120, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005,
¢j. 29 Ca 423/2002 - 47,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nemA pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznivid privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odavodnéni:

Financ¢ni Gfad doméril zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne
4. 6. 2001, ¢. 63053/01/330911/8092, dan z prijmu za rok 1997 ve vysi 1296 750
K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 12.11.2002, &. 1109/2002/FR/120, zménil k
odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodate¢né vymérena dan za rok
1997 ¢ini 1 285 050 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Tvrdil, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil odpovéd zalobce na vyzvu k

dokazovani [§ 31 odst. 9 zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®, ,d. 1.“)] jako nedostate¢nou a
neprukaznou, posoudil transakci zalobce s cennymi papiry jako zamérné kraceni
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danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi 1997 a zvysil zalobci zaklad dané o
castku 6 020 000 K¢ (§ 23 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist). Zalovany pochybil, kdyz nevyhovél odvolani zalobce,
ktery v ramci danového fizeni nesplnil svoji dikazni povinnost ve vztahu k
4 4 4 4 I/ Ve v v 4 Ve .. / / o
prokazani nakladu ve vysi 6 000 000 K¢ uplatnéného pfi prodeji cennych papirt.
Zalobce odkazal na argumentaci rozvedenou v odvolani a namitl, ze dikazni
povinnost podle § 31 odst. 9 danového fadu beze zbytku splnil a predlozil
zdivodnéni svého jednani, které dolozil dikazy ohledné nakupu a prodeje
predmétnych akcii. Zalobce nemohl prokazat vyhodnost investice, ktera pro néj
skute¢né nebyla Gspésna. Prestoze spravce dané pozadoval dolozit skutecnosti nad
/4 4 v 4 v/ v \4 / .
ramec ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu, zalobce pozadavky vyzvy splnil.
Spravce dané ani zalovany vsak nepovazovali odpoved za dostacujici, porusili
své povinnosti podle § 2 odst. 1 danového radu, zejména povinnost dbat zachovani
4 4 4 v / I8 o v 4 M 4 \4 . /
prav apravem chranénych zaymt danového subjektu tim, Ze nevzali do uvahy
tvrzeni a dukazy predlozené zalobcem, nehodnotili dikazy ve vzajemné souvislosti
a ucelové pouzili jen pro né vyhodnou Cast pravniho predpisu.

Krajsky soud v Brné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 28.2.2005,
). 29 Ca423/2002 - 47. Vysel pritom ze zavéru, ze argumentace zalobce je
nekonkrétni, proto se ji soud nemohl v jednotlivostech meritorné zabyvat. Zalobce
pausalné odkazal na ustanoveni § 2 (resp. § 2 odst. 1) daniového radu, které mél
4 v v / Ve Vv 4 v 4 v \4 / .
spravce dané a zalovany porusit. Pres tvrzeni, ze spravce dané s zalovanym nedbali
zachovani jeho prav a pravem chranénych zajma, zalobce neuvedl skutek, kterého
se mély spravni organy v rozporu se zakonem dopustit, ani jaka prava nebo pravem
/NS v v ’ v ~ ’ v v /
chranéné zajmy zalobce mély byt poruseny. Zalobce namitl, ze zalovany nevzal v
Gvahu vysvétleni a predlozené dikazy, ale nespecifikoval, o které dikazy se mélo
jednat. Z podané zaloby, z napadeného rozhodnuti, ze soudniho spisu, ani z
Ve \4 / 4 4 * o Ve / 4 \4 \4 / . / M o
prilozenych spravnich spisi pfitom nevyplyva, ze by zalovany jakykoliv dikaz
predlozeny zalobcem odmitl. Zalovany postupoval pfi hodnoceni dikazt v souladu
s § 2 odst. 3 danového radu a vzal v Gvahu veskeré predlozené dukazy. Spravce dané
dokonce vyzval zalobce k prokazani tvrzenych skuteCnosti, ten vsak zadny dalsi
dikaz nepredlozil a dikazni bremeno neunesl. Z obecné formulované zalobni
4 . \4 4 v \4 / Vo1 4 4 4 o o
namitky, ze spravce dané a zalovany porusili zasadu volného hodnoceni dukazg,
neni seznatelné, ¢eho konkrétné se méli dopustit. Stejny zavér lze zaujmout k
zalobnim namitkam, podle nichz spravni organy prihlédly pti hodnoceni dikaza
jen k tomu, co povazovaly za vyhodné, a pouzily pouze pro né vyhodnou cast
4 4 v i VU \4 Ve 4 i i v 4 v/
pravaiho predpisu, ¢imz porusily své povinnosti podle § 2 danového radu. Soud
4 4 v M *V 4 v 7/ 4 v 4 \4 /4
neni vzhledem k zasadé dispozicni a koncentracni opravnén vyhledavat mozne, ale
konkrétné nevyslovené, vady spravniho fizeni a proto nemohl tyto zalobni
namitky meritorné prezkoumat. Odkazal-li Zalobce na argumentaci uvedenou v
odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, neni mozné takovy odkaz
\4 v/ v/ v v / vV 4
povazovat bez dalstho za radné uplatnény zalobni bod.
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Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, podle néjz vyzva spravce dané
k dokazovani presahla ramec ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu. Citovana
/ v / 4 v 4 v/ \4 N
vyzva plné korespondovala s danym ustanovenim danového fadu a bylo na zalobci,
aby prokazal Udaje, které uvedl v danovém ptriznani, stejné jako ty, ke kterym jej
/ v o1 V v ’ . v v V.
spravce dané v prubéhu danové kontroly vyzval. Povinnost zalobce predlozit
dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni v prabéhu danové kontroly vyplyva
. 4 4 Vv 4 v/ VeV vV Vv 4
mj. z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) danoveho radu, pricemz zalobce byl vyzvan k
prokazani adolozeni konkrétné uvedenych skutecnosti. Odpovédnost za
predlozené dikazni prostredky tak lezela nastrané zalobce, ktery mél prokazat,
v v / M \4 / v 4 *eV_V 4 \4 /. v/ M v/ o
ze $lo o vydaj vynalozeny na dosazeni zajisténi a udrzent jeho ¢asti prijmu v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG. Zalobce ov§em v pribéhu daniového fizeni
A4 / / o v Ve . / 4 v 4 4
zadny takovy dukaz nepredlozil, a to ani na vyzvu spravce dané. Samotna tvrzeni
dukaznim prostredkem nebyla. Zalovany i spravce dané se v danovém fizeni
/ M v/ Ve v 4 /4 4 v v v 4 o
zabyvali vsim, co mohlo prispét ke spravnému stanoveni dané, vcetné navrha
zalobce, zadné jeho navrhy neodmitli a naopak provedli vsechny dukazy
v potfebném rozsahu. Krajsky soud uzavrel, ze skutkova zjisténi, z nichz
4 \4 4 4 v 4 4 4 4 v \4 4
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostatecna apravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zadkonem.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 4 4 4 /7 ’ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitl pochybeni krajského soudu, ktery mu vytkl zasadni
nekonkrétnost argumentace v zalobé a nezabyval se v jednotlivostech jeho
tvrzenimi. Zaloba ptitom poukazuje na konkrétni skute¢nosti, z nich? je
dovozovano, ze zalovany porusil zakon, a obsahuje argumentaci oprenou o dukazy
uvedené v prilohach. Pokud se soud nezabyval dikazy neuvedenymi pfimo v
zalobé, jedna se o prepjaty formalismus. Nabyl-li soud presvédceni, ze zaloba trpi
vadami, mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), nebot
je povinnosti soudu zabezpelit, aby neGplné nebo vadné podani bylo opraveno.
Zcela mylné pak soud povazoval repliku stézovatele ze dne 2. 2. 2004 za rozsireni
zaloby o dalsi zalobni body, ke kterym nelze prihlizet.

Stézovatel dale tvrdil nespravné pravni posouzeni a nedostatecné odivodnéni
rozsudku soudu tykajici se zalobni namitky, podle niz pozadavek spravce dané ve
vyzveé k dokazovani (§ 31 odst. 9 danového fadu) jde nad ramec zakona, nebot
opravnéni spravce dané podle citovaného ustanoveni neni neomezené a stézovatel
nema povinnost prokazovat vyhodnost investice ve vazbé na ustanoveni § 24
zakona o danich z pfijma. Rovnéz vyklad § 24 zakona o danich z ptijmt zalovanym
nema oporu v zakoné a jde nad ramec citovaného ustanoveni.
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Krajsky soud nespravné posoudil a nedostatecné oduvodnil take zavér,
ze stézovatel v prubéhu danového fizeni nepredlozil zadny dikaz, kterym by
4 \4 / / . \4 \4 4 eV _V 4 \4 7 .
prokazal, ze deklarovany vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
pfijmu, a to ani na vyzvu spravce dané, a ze tvrzeni stézovatele takovymto
dikaznim prostredkem nebyla. Pokud soud hodnotil odpovéd stézovatele na vyzvu
spravce dané jako nedostacujici z pohledu § 31 danového fadu, znamena to, ze ji
o v 4 7 s/ 4 4 4

posuzoval, ale v odivodnéni rozsudku chybi jeji pravai hodnoceni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako neduvodnou. Ztotoznil
se se zavérem krajského soudu, ze vzhledem k dispozi¢ni a koncentracni zasade,
4 /7 V/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 4
ovladajici tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, neni soud povolan za
vV Vv 4 \4 4 4 v /4 4
stézovatele vyhledavat mozné, ale konkrétné nevyslovené vady napadeného
rozhodnuti. Zalobé stézovatele nechybi zadna ze zakonnych nalezitosti ve smyslu §
71 odst. 1 s. . s., jeji zalobni body jsou vsak nekonkrétni. S touto skutecnosti nelze
spojovat povinnost soudu vyzyvat stézovatele (§ 37 odst. 5 s.t.s.) k lepsimu a

kvalifikovanéjsimu vymezeni zalobnich boda.

Stézovatel na vyzvu k dokazovani (§ 31 odst. 9 daniového fadu) k transakei
/ . / . v Ve Ve : V. v /
s cennymi papiry mj. uvedl, ze pro néj byla v okamziku prodeje predmétnych
/ / o DS v v * vV _V \4 4 4
cennych papirt podstatna jiz jen skutecnost, ze jesté bylo mozné ztratu z obchodu
uznat jako nakladovou polozku podle zakona o danich z pfijma. Spravce dané tuto
skute¢nost zhodnotil v ramci Zpravy o vysledku danové kontroly, jejimz
vysledkem bylo pro zdanovaci obdobi roku 1997 vyloudeni castky odpovidajici
rozdilu mezi pofizovaci cenou a prodejni cenou predmétnych akeii z naklady, a to
pro kraceni dané jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 danového fadu). Dukazni
prostredky, kterymi stézovatel operuje (). faktické uskutecnéni obchodni transakce)
7V v v / / . e / . 4 ’
neprokazuji, ze predmétny vydaj je vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu. Stézovateli se nepodarilo prokazat souvztaznost vydaje s vlastnim prijmem,
ktera je rozhodujicim kritériem pro dariovou uznatelnost vydaje. Pravé na zakladeé
4 4 4 4 v . Ve IV v 4 V7/e 4 o 4
prokazani takové skutecnosti lze pritom snizit daniové pfijmy. Uvedena dikazni
. v VS , ’ / ’ V/e o
povinnost neprekracuje ramec ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Dtivodna neni ani namitka stézovatele, podle niz vyzva k dokazovani (§ 31 odst. 9
danového radu) vybocdila z ramce jeho dukazni povinnosti, nebot vycisleni vydaje
. v 7/ i v 4 Ve 4 4 i vV v Ve v
je nepochybné tdajem danového priznani. Povinnost stézovatele predlozit vsechny
dtkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni vyplyva rovnéz z ustanoveni § 16 odst.
2 pism. d) a e) dartového radu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlednout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).
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Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevSim namital nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v . 4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zaloba podle jeho nazoru poukazuje na konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovano, ze zalovany porusil zakon, obsahuje konkrétni

. Vv o 4 24 4 4 o v /__V

argumentaci oprenou o diukazy uvedené v prilohach, a proto neni odtivodnén zavér
krajského soudu, ze se pro zasadni nekonkrétnost argumentace v zalobé nemohl
meritorné v jednotlivostech zabyvat tvrzenimi stézovatele.

Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni,
individualizovana ve vztahu k zalobci a k projednavané véci, a pravni argumentaci,
z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon
byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost
fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skuteénosti, z nichz je takové
tvrzeni dovozovano (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 31.5.2005,
¢j. 8 Azs 52/2005 - 561, a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 422).

Stézovatel v zalobé mj. namital poruseni § 2, resp. § 2 odst. 1, darfiového tadu
4 \4 4 v \4 / . 4 /7 / 4 4 v /
s tim, ze spravce dané a zalovany nedbali zachovani jeho prav a pravem chranénych
zajmu, ale neuvedl skutek, kterého se méli v rozporu se zakonem dopustit, a
konkretizaci prav nebo pravem chranénych zajma zalobce, které mély byt
v vV Vv . v 4 v \4 / M / v \4 4
poruseny. Rovnéz tvrdil, Ze spravce dané a zalovany nevzali v Gvahu predlozena
vysvétleni a diukazy, aniz specifikoval, o které dukazy se mélo jednat a uvedl, ze
4 v \4 / 50 B 4 / 4 o o Ve 4
spravce dané a zalovany porusili zasadu volného hodnoceni dikazu a pri hodnoceni
dukazt prihlédli jen k tomu, co povazovali za vyhodné, a pouzili jen pro né
/ v/ 4 4 v . . vVv/ 4 4 v
vyhodnou dast pravnitho predpisu. Nejvyssi spravni soud dospél v souladu s
argumentaci shora k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, vyhodnotil-li uvedené
zalobni namitky jako nekonkrétni a vzhledem k zasadé dispozi¢ni a koncentra¢ni
meritorné neprezkoumatelné.

Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval konkrétni
argumentaci uvedenou v prilohach, zejména v odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti.

L http://www.nssoud.cz
2 http://www.nssoud.cz
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Nejvyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci dopliuje, ze
uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (jak do znacne
miry ucinil stézovatel) jiz proto, ze odvolaci namitky sméfovaly proti jinému
rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu
krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen jim spatfované
dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné
uveést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 - 39, SP ¢. 136).

Stézovatel namital, ze krajsky soud mél v pripadé shledanych vad zaloby
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani,
nebot je povinnosti soudu zabezpecit, aby neuplné nebo vadné podani bylo
opraveno.

Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, ze neni dana zakonna povinnost
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. . s.) v pripadech,
kdy zaloba neobsahuje zalobni bod, nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace tizeni,
v souladu snimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod .
113/2004 Sb. NSS).

Ani teoretické pripusténi povinnosti soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad
podani (absentujicich zalobnich bodd), by ovSem nemohlo zvratit zavéry v nyni
posuzované véci. Zaloba stéZovatele kromé shora uvedenjch nekonkrétnich
namitek obsahovala i namitky, které byly meritorné prezkoumatelné, a postupu v
fizeni tak nic nebranilo.

Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitce, ze krajsky soud mylné povazoval
repliku zalobce ze dne 2. 2. 2004 za rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body, ke kterym
nelze prihlizet. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz podobny zavér

nevyplyva.

Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu, podle nichz vyzva spravce
dané k dokazovani (§ 31 odst. 9 danového fiadu) svym rozsahem plné
korespondovala s citovanym ustanovenim a stézovatel v pribéhu danového fizeni

i / v 4 v Vv Ve v/ / o / 4 \4
ani po vyzvé spravce dané nepredlozil zadny dikaz, kterym by prokazal, ze
deklarovany vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho prijmu ve

4 4 4 V7/e )
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uzavrel dne 4. 4. 1997 kupni
smlouvu s prodavajici V. Ch. na odkup 10 kusu akeii spolecnosti C. a. s., za kupni
cenu a 600 000 K¢, priCemz jmenovita hodnota jedné akcie cinila 1100 K¢. Dne
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14. 5. 1997 stézovatel prodal 10 kust akcii prostrednictvim spolecnosti R., a.s. za
prodejni cenu a 972,80 K¢, do nakladt pak zadctoval ¢astku 6 000 000 K¢ za nakup
cennych papirt a do vynosa castku 9551,30 K¢ za trzbu z jejich prodeje. Stézovatel
tak realizoval ztratu z predmétné obchodni transakce ve vysi 5990 448,70 K¢,
kterou zahrnul do zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za rok 1997. Na zakladé
vyzvy spravce dané k dokazovani (§ 31 odst. 9 danového radu) ze dne 26. 3. 2001
mél stézovatel mj. prokazat, pro¢ nakoupil akcie mimo verejny trh zacenu a
600 000 K¢, kdyz v den nakupu byla uzaviraci cena na R. a 1010 K¢ a na Burze
cennych papira 4 1025 K¢, a dale proc¢ pristoupil k prodeji akcii pfi tak nevyhodné
cené. Stézovatel v odpovédi ze dne 3. 4. 2001 uvedl, ze v dobé nakupu predmétnych
akcii pro néj nebyla jejich cena na R. nebo na Burze cennych papirt podstatna. Jeho
cilem pti prodeji predmétnych akcii (poté, co mu zprostredkovatel odkupu akecii
sdelil, ze zajemce o odkup akcii cely obchod rusi) nebylo dosahnout ptijmu, ale
vyuzit moznosti uznat ztratu z obchodu jako nakladovou polozku podle zakona o
danich z prijmu.

Nejvyssi spravai soud predem dal$tho odavodnéni zduraznuje, ze disledkem
dispozi¢ni zasady ovladajici fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
je mj. to, ze obsah zaloby do zna¢né miry predurcuje obsah soudniho rozhodnuti.
Pokud zalobce v zalobé namita vady spravniho fizeni toliko v obecné roving,
postupuje krajsky soud v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného v
fizeni prezkouma obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshleda v postupu
zalovaného pochybeni (srov.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54°, a ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 28/2004 - 41%).

Stézovatel v zalobé namitl, ze vyzva spravce dané (§ 31 odst. 9 danového

radu) pozadovala dolozit skutecnosti nad ramec tohoto zakonného ustanoveni,
*V °( 4 v M \4 4 4 v v v /4 / v
aniz specifikoval, které skutecnosti pozadované spravcem dané v predmétné vyzvé
byly vyzadovany nad zakonny ramec, a aniz své tvrzeni dale oduvodnil. Danovy
subjekt pritom prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan (§ 31 odst. 1 danového radu). Ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu

4 4 4 M v 4 v 4 Vv / . 4 4 /7 Vv .
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale
’r ’ . / / / g ’
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, ¢. 130/1996 Sb.). Jestlize ma danovy
subjekt o urditych skuteénostech povinnost tvrzeni, logicky nese ohledné svych
7 . o 4 v M / \4 /7 4 M \4 / 4

tvrzeni i dukazni bremeno. Krajsky soud k zalobni namitce uvedl, ze vyzva spravce
dané svym rozsahem plné korespondovala s § 31 odst. 9 datiového tadu a bylo zcela
na stézovateli, aby dolozil a prokazal veskeré tdaje, kteréuvedl v danovém
priznani, stejné jako ty, ke kterym jej spravce dané v pribéhu danové kontroly
vyzval. Povinnost stézovatele predlozit vSechny dukazni prostfedky prokazujici

3 http://www.nssoud.cz
4 http://www.nssoud.cz
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jeho tvrzeni v prubéhu danové kontroly vyplyva mj. 1 z ustanoveni § 16 odst. 2

4 v /4 v/ Vev \4 VvV / /4 4 4
pism. €) danového radu, priCemz stézovatel byl vyzvou k dokazovani vyzvan k

4 4 4 \4 4 4 v v 4 N4 o /

prokazani a dolozeni zcela konkrétné a vyclerpavajicim zptusobem uvedenych
skutecnosti. Nejvyssiho spravni soud dospél k zavéru, ze pozadované skutecnosti

v A . vV 4 Ve 4 4 . /. . /4 v v
predstavuji Udaj danového priznani a krajsky soud nepochybil ve svém dostatecné
oduvodnéném zavéru, ze vyzva spravce dané svym rozsahem nevybocila z ramce §
31 odst. 9 danoveho fadu.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu
dané odeltou ve vysi prokiazané poplatnikem a ve vySi stanovené citovanym
zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle znéni § 24 odst. 2 pism. r) a w) zakona o
danich z prijmu, Gc¢inného v dobé realizace predmétné transakce, byla nabyvaci cena
akcil v pripadé jejich prodeje danove uznatelnym nakladem. Spravce dané vsak mél
moznost, jako u vsech danoveé uznatelnych nakladu podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o
danich z pfijma, prezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu danového
subjektu a v ptipadé pochybnosti daniovy subjekt vyzvat k prokazani jeho tvrzeni
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud danovy
subjekt neunesl své dikazni brfemeno ohledné takového nakladu, nebylo mozné
povazovat jej za prokazany.

Prodej akcit po Sesti tydnech jejich drzby za prodejni cenu vice nez Sestsetkrat

*VVv/ v M 4 4 / o i Ve v 4
niz§t nez byla jejich cena nakupni, ktery mohl pusobit prirozené v patek
29.10. 1929, v posuzované dobé opravnéné vyvolal pochybnosti spravce dané -
vysledkem transakce totiz byla vice nez 99% ztrata. Stézovatel na vyzvu spravce
dané podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu prokazal pouze faktické
uskuteénéni predmétné obchodni transakce, nikoliv vsak skutenost, ze predmétny
/ .. / M \4 / \4 4 *°V_V 4 \4 4 M / V7. o
vydaj je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu,
a ze je tedy vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel
/ v . / 4 v 4 4 \4 v 4
sam v odpovédi na vyzvu spravce dané k dokazovani uvedl, ze v dobé nakupu
predmétnych akcii pro néj nebyla cena podstatna a jeho cilem nebylo dosahnout
V7/e v/ \2 . . / . 4 A4
priymu, ale vyuzit moznosti uplatnit ztratu z obchodu jako nakladovou polozku
podle zakona o danich z prijmti. Krajsky soud proto nepochybil shledaje,
ze stézovatel v prubéhu danového fizeni - a to ani na vyzvu spravce
dané - nepredlozil zadny dikaz, kterym by prokazal, ze deklarovany vydaj byl
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Krajsky soud svij zavér zaroven fadné a
dostate¢né oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné a
protoze v fizeni nevysly najevo vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 101
odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.'s. a contrario ve spojeni s § 120
Vv, ~ / . v .. / / / o V/ / v/
s. 1. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s.), soud nahradu
/7 o V/ 4 Ve b . / 4 \4 4 v/ 4
nakladu fizeni neptiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady tizeni
nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



