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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Ing. V. M.,
proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem v Plzni, Martinska 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 17 Ca
30/2005 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce v zdhlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.10. 2005 &. j. OSVZ/4433/05 a proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 1 ze dne
25.7.2005, ¢.j. S0O/2295/2005-Kf-444. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o davku socidlni péce podle ust. § 3 odst. 2, 5, § 4 odst. 3a § 7
odst. 1, 2 zdkona ¢. 492/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, aniz by byl zastoupen
advokatem. Krajsky soud proto zalobce vyzval, aby ve 1haté dvou tydnii predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pfipadné aby podal Zadost
o ustanoveni zastupce soudem. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatek
povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Na tuto
vyzvu (dorucenou dne 7. 9. 2006), reagoval zalobce piipisem datovanym dnem 19. 9. 2006,
doruc¢enym krajskému soudu dne 21. 9. 2006. Zde mimo jiné uvedl, Ze v procesu vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu mu soud advokéta nevnuti. Krajsky soud v Plzni usnesenim
¢.J. 17 Ca 30/2005 - 35 ze dne 27. 9. 2006 stéZovatele opétovné vyzval, aby si zvolil advokata
a to ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni usneseni. Soucasné jej znovu poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzve€. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 6. 10. 2005, stéZovatel
vSak zustal necinny a do dnesniho dne plnou moc nepiedlozil.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pifes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost poddna osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
abyla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz v fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud ve smyslu
ust. § 108 odst. 1 s.i.s. Zalobce opakované vyzval k odstranéni vady kasacni stiZnosti
ve stanovené lhaté. Zalobce vyzvy soudu nerespektoval, vadu kasacni stiznosti neodstranil.
Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasac¢ni stiznosti tak neni moZno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s§ 120 s. . s., podle n€hoz Zadny z Gc€astniki nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






