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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeného
Mgr. Alexandrem  Vaskevicem, advokatem v  Plzni, Frantiskanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2005, ¢. OAM-170/VL-07-08-2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 61 Az 24/2005 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2005, &. OAM-170/VL-07-08-2005,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 15.6.2006, ¢j. 61 Az24/2005-42, zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
4 v / 4 v 7/ /v /
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
/ . /4 4 v /7 /v 4 .
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako
nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
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neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se bude zpravidla, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny rozdilné, ptic¢emz rozdilnost
M M oV / i i / o ° 4 i . vVv/ 4 4
judikatury muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho
soudu; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ 4 4 / vV Vv 4 4 4 M
namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zdsadni
pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele, o néjz se

oV . .y . ’ ’ ’
muze jednat zejména tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho prava, pricemz je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak

/ S . v \4 o v / v v v
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné, nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru ptitom zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale take uveést, v
Cem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti tvrdil
zasadni pochybeni krajského soudu, které ma dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud neprovedl vyslech jim navrzené svédkyné A. H., aniz svy
postup odavodnil, a prestoze stézovatel zadal o ustanoveni tlumocdnika do jazyka
ruského, krajsky soud mu zasilal listiny prelozené do ukrajinského jazyka a své
pochybeni nezhojil ani po urgenci pravniho zastupce stézovatele ze dne 20. 5. 2005.

Nejvyssi spravni soud ze soudntho spisu zjistil, Ze stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem vyslech zadného svédka nenavrhoval. Pokud jde o listiny zasilané
krajskym soudem stézovateli v prekladu do ukrajinského jazyka, ze soudniho spisu
bylo zjisténo, ze jedinou takovouto listinou byl ptripis ze dne 2. 5. 2005, kterym
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krajsky soud vyzval stézovatele, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
sdeélil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.); soucasné
stézovatele poudil o tom, ze pokud nebude ve stanovené lhité vyjadren nesouhlas s
takovym projednanim véci, plati, ze souhlas byl udélen. Stézovatel na tuto vyzvu
reagoval prostfednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 20. 5. 2005, v
némz soudu sdélil, Ze trva na nafizeni jednani ve véci a na své Ucasti u tohoto
jednani. Je tedy zfejmé, ze stézovatel vyzvé soudu porozumél. Ostatné i v zadosti o
udéleni azylu v Ceské republice ze dne 25.1.2005 uvedl, %e je schopen se
dorozumét v jazyce ruském a ukrajinském. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 14.7. 2005, ¢&j. 3 Azs 119/2005 - 77,
publikované pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, a dopliuje, ze v posuzovaném pripadé
nedoslo ani k poruseni prava stézovatele garantovaného ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni
a naopak (srov. stanovisko pléna Ustavntho soudu CR ze dne 25.10. 2005,
sp. zn. P US - st. 20/05).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal v postupu
krajského soudu jakékoli pochybeni, tim méné zasadni pravni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost tedy
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Jiz nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vSemi stézovatelovymi stiznimi namitkami (véetné téch, které jsou nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. f. s.) se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. ze dne
5.5.2004, ¢j.7 Azs 39/2005-622, a ze dne 17.3.2006, ¢j.8 Azs3/2006 - 433
Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru,
ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z

(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 19. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



