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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
L. C., s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupeného advokatem JUDr.
Blahoslavem Jindtichovskym, se sidlem Nad Sokolovnou 228, Nasavrky, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministra zivotniho prosttedi ze dne 15. 11. 2004 ¢j. M/101110/04 SRK/755/R-1644/04,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005
¢.j. 10 Ca 9/2005 - 73,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005 ¢. j. 10 Ca 9/2005 - 73
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.6.2005 ¢.j. 10 Ca 9/2005 - 73, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi, jak je uvedeno v zahlavi, a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Z odivodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vyplyva, ze Zalobce
se Zalobou doméhal prezkoumdni rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
21.5.2004 &j. MZP 30044/03-620/5995/03, kterym nebyla Zzalobci udélena vyjimka
podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale
jen ,,zakon €. 114/1992 Sb.”) ze zékladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych druhi
zivocicht, podle § 14 odst. 2 vyhlasky €. 395/1992 Sb. a ptilohy ¢. III této vyhlasky, kriticky
ohrozeného druhu sokola st€hovavého (Falco peregrinus) dle ust. § 50 odst. 1 a 2 zékona
¢. 114/1992 Sb., konkrétné k provadéni reintrodukce jak metodou adopce v hnizdé¢ jesttaba
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lesniho, tak i dopliiovanim poctu mlad’at v pfirozenych sokolich hnizdech a telemetrickému
sledovani takto doplnénych jedincti na izemi B.

Zalobce namitl nespravné zjisténi skuteéného stavu véci a poukazal na skutenost,
ze dne 13. 2. 2003 ministr zivotniho prostfedi na zékladé¢ doporuceni rozkladové komise
rozhodl tak, ze Zalobci udélil vyjimku k reintrodukci sokola stéhovaného na B. metodou
adopce do hnizda jestfdba lesniho a k monitoringu hnizdéni sokola st€éhovavého, pficemz
7alobce dodrzel veskeré podminky stanovené v této vyjimce. Zalobce rovnéz poukézal na to,
ze vprubéhu fizeni byla pofizena fada podkladovych materidli, snimiz nebyl vibec
seznamen a nemohl se knim vyjadfit. Zalobce téZ namitl nedodrzeni lhiit pro vydani
rozhodnuti spravnimi organy.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce,
7e nespravné hodnotil piedlozené dikazy. Zalovany vyslovil nazor, Ze neporusil zakon,
kdyz v ramci své pravomoci a odpovédnosti upfednostnil princip piedbézné opatrnosti,
a to zejména za situace, kdy populace sokola st€hovavého jevi tendenci k ptirozené obnove,
pfed moznosti uméle piispét k vytvoreni podminek pro zvysSeni populace kriticky ohrozeného
sokola stéhovavého. Zalovany zddraznil, e platnost povolené vyjimky, jak se o ni zmifuje
zalobce, byla omezena do 31. 12. 2003 s moznosti jejiho prodlouzeni, ov§em prave s ohledem
na vyvoj stavu volné zijici populace. Na prodlouzeni platnosti vyjimky nemé Zalobce pravni
narok a jejim neprodlouzenim proto nemize byt zkracen na svych pravech.

Zalovany rovnéz vyjadiil nesouhlas s tvrzenim, Ze Zalobce nebyl seznimen
s podkladovymi materialy a nemohl se k nim vyjadfit. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze si je
védom poruSeni lhita stanovenych spravnim fddem pro vydéani rozhodnuti, tato nespravnost
vSak neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc podle ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
podle né¢hoz miiZze organ ochrany pfirody povolit vyjimky ze zdkazi u pamatnych stroml
au zvlasté¢ chranénych druht zZivocichii a rostlin a nerosti v piipadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevySuje nad zdjmem ochrany pfirody. Podle ust. § 79 odst. 3 pism. f) tohoto
zakona je k vydani takové vyjimky ptislusné Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni soudnictvi je institutem, ktery slouZzi
k zajisténi pravni ochrany fyzickych a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho
organu zkraceny na svych subjektivnich pravech. Proto Zaloba musi obsahovat nejen tvrzeni
o tom, zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi poruSenimi
zékona v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni divodu,
pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Pti rozhodovani o udé€leni této vyjimky se posuzuje pouze to, zda je dan jiny vefejny
z4djem nez zajem na ochrané pfirody a zda takovy zajem nad zijmem o ochranu pfirody
pfevazuje. Ze zdkonné upravy vyplyvd, Ze organ ochrany pfirody vyjimku ze zadkazl
stanovenych zakonem miize, av§ak nemusi povolit. Zadkon nestanovi, Ze za urcitych okolnosti
je spravni organ povinen vyjimku udéglit. V daném piipadé posuzovaly spravni organy
moznost uméle piispét k vytvoreni podminek pro zvySeni populace kriticky ohrozeného
sokola sté¢hovavého, pficemz, jak vyplyva zobsahu napadenych rozhodnuti, dospély
k rozhodnuti s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze populace sokola st€éhovavého ma tendenci k pfirozené obnove, vyjimku
neudé¢lit.

Na udéleni vyjimky tedy neni pravni narok Zalobce tudiz nemiize byt jejim
neudélenim zkracen na svych subjektivnich pravech. Pravni sféra zalobce, pokud jde
o omezeni vyplyvajici pfimo ze zdkona, tak zlstdva nedotéena. Neni-li zde zalozen pravni
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narok, nemuze byt neudélenim vyjimky dotceno ¢i zkraceno subjektivni pravo zalobce, jinak
feCeno, neni-li tu subjektivniho prava, nemize byt zalobce na takovém neexistujicim pravu
zkrécen.

Meéstsky soud v Praze uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz by byla
zaloZena, ménéna ¢i ruSena prava zalobce, a proto Zalobce nemohl byt ani na zadnych pravech
rozhodnutim zkrécen, a proto mu z uvedeného diivodu nesvédci zalobni legitimace podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.). Proto soud
zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni sust. § 70 pism. a) tohoto
zakona. Soud proto jiz nezkoumal, zda v fizeni ptfed spravnim organem doslo k vadam,
které mohly ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce podal kasadni stiznost z diivodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Zalobce se neztotoziuje se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a nadale trvd na tom, zZe napadenym rozhodnutim byl na svych pravech
zkracen. Zasadné nesouhlasi s tim, Ze soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. T. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. t. s., podle néhoz z ptezkumu ve spravnim soudnictvi
jsou vylouceny ukony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi. Soud tuto skutecnost
nespravné posoudil, nebot’ zalobcem napadené rozhodnuti rozhodnutim beze sporu je.
Je to rozhodnuti, které napliuje ust. § 65 s. 1. s., nebot’ Zalobce byl na svych pravech zkracen
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusSi nebo zavazn¢ urcuji jeho pradva a povinnosti, a tudiz se citi byt
opravnén zalobou se doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Zalobce uznava, ze na udéleni vyjimky, o niZ se v napadeném rozhodnuti jednalo, neni
pravni narok, neznamend to vSak, Ze by zalobce nebyl takovym rozhodnutim zkracen
na svych subjektivnich pravech, ktera vyplyvaji z jinych zdkonnych ustanoveni. V ust. § 65
s. f. s. neni vyslovné stanoveno, Ze by mélo dojit ke zkraceni prav vyplyvajicich z ustanoveni,
podle kterych spravni organ rozhodoval, jak se M¢éstsky soud v Praze v odiivodnéni svého
usneseni domniva.

Zalobce dale popisuje svilj pravni statut jako statniho podniku a uvadi, ze dlouhodobg
uznava ochranu a podporu ptakd, jejichz vyznam v lesich je mu dlouhodobé znam. Zalobce
popisuje predmét svého podnikani a tvrdi, Ze v disledku neudéleni pozadované vyjimky byl
zkracen na svych pravech vykondvat pfedmét podnikéni, zejména je mu tim branéno
v napliiovani ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o staitnim podniku.

Zalobce trva na tom, Ze byl neudélenim pozadované vyjimky zkracen na svém pravu
ve smyslu ust. § 68 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., podle n€hoz vlastnici a ndjemci pozemkl
zlepSuji podle svych moZnosti stav dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi za icelem
zachovéni druhového bohatstvi ptirody a udrZeni systému ekologické stability. Zalobce chtél
toto ustanoveni naplnit v praxi, avSak neudéleni vyjimky mu v jeho naplnéni zcela paradoxné
zabranilo. Neni tedy pravdou, Ze by nebyl rozhodnutim spravniho orgénu zkracen na svych
subjektivnich pravech.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:
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Na zaklad¢ kasacni stiznosti je tieba posoudit, zda rozhodnuti zalovaného je skute¢né
rozhodnutim, které je vylouceno z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. miize organ ochrany pfirody povolit
vyjimky ze zakazli u pamatnych stromil a u zvlast€¢ chranénych druht zivocichl a rostlin
anerosti v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné¢ pievysuje nad zdjmem ochrany
ptirody.

Tento zakon slovem ,miize* vyjadiuje naprostou (absolutni) volnost rozhodnuti
organu ochrany pfirody; tato volnost je vSak pouze zdanliva, protoze v ptipad¢€, kdy spravni
organ dospéje k zavéru, ze jiny vefejny zdjem vyrazné prevysuje nad zajmem ochrany
prirody, je povinen vyjimku udélit (jinak fe¢eno, slovo ,,mize* se obsahové méni na slovo
»musi, jak je ostatn¢ zndmo i z vykladu a aplikace jinych pravnich predpist, které toto slovni
pojeni obsahuji).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s pravnim ndzorem Mestského soudu v Praze
o nutnosti odmitnout Zalobu proto, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok a zalobce tudiz
nemuze byt jejim neudélenim zkracen na svych subjektivnich pravech. V této souvislosti
nutno pfipomenout, ze soudni tad spravni jiz neobsahuje ustanoveni obdobné ust. § 248
odst. 2 pism. 1) o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2002 a nevylucuje pausalné¢ ze soudniho
pfezkumu rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néz neni pravni narok.

V dal$im fizeni M¢stsky soud v Praze posoudi na zikladé uplatnénych Zalobnich
bodt ptedevsim otadzku, zda zalobci svéd¢i néjaké subjektivni vefejné pravo, a pokud ano,
jaké. Teprve po tomto posouzeni soud rozhodne, zda je tfeba zalobu odmitnout, nebo zda je
tteba ji vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze kasaéni stiznost je davodna (§ 110 odst. 1
s.f.s.), zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze je védzan pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nédhrad¢ néakladl fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






