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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele MUDr. M. S., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem
v Bme, Lidicka 57, za ucasti Ceské lékaiské komory, se sidlem v Olomouci, Dolni
namesti 38, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 28,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2005,
¢.j. 22 Ca 3/2004 - 67,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Stézovateli se vraci soudni poplatek za podani kasacni stiznosti v Castce
3000 K¢ zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 10. 2005, €. j. 22 Ca 3/2004 - 67 zamitl
navrh stéZovatele na ustanoveni opatrovnika Ceské lékaiské komote (dale jen ,,u¢astnik®).
Krajsky soud vydal napadené usneseni v fizeni o Zalob¢ stézovatele, jenz se domahé ochrany
pied nezdkonnym zasahem ucastnika, ktery spatiuje ve zpiisobu piijeti novely volebniho fadu
na sjezdu delegati ucastnika ve dnech 31.10. az 2.11.2003. Krajsky soud poukazal
na ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. f., podle n¢hoz je mozno ustanovit opatrovnika pravnické
osob¢ tehdy, pokud tu neni osoba opravnéna za ni jednat, nebo kdy je sporné, kdo je osobou
opravnénou jednat za pravnickou osobu. Druhy z piipadi dopadé na situaci, kdy u pravnické
osoby existuje vice osob, které o sobé tvrdi, Ze jsou opravnény za tuto osobu pied soudem
jednat, ackoliv jejich tvrzend opravnéni nemohou vedle sebe obstat. V tomto ptipadé jako
prezident ucastnika vystupoval MUDr. D. R., a to nejen vtomto fizeni, ale vSeobecné
a zaroven neni znamo, ze by se tohoto postaveni domahal nékdo jiny. Jelikoz to necini v této
véci ani stézovatel, nebyly splnény zdkonné podminky, aby byl ucastnikovi ustanoven
opatrovnik pro fizeni podle citovaného ustanoveni § 64 s. 1. s.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s. vyjadiil stéZzovatel nesouhlas se zavéry krajského soudu. Stézovatel uvedl,
ze za UCastnika jednd navenek jeho prezident a MUDr. D. R. nebyl prezidentem v dobé
udéleni plné moci advokatovi, nebot’ volba, kterd jeho zvoleni pfedchéazela, nebyla v souladu
se zakonem. Sjezd delegath, ktery MUDr. D. R. prezidentem zvolil, nebyl usnasenischopny,
protoze delegati sjezdu byli voleni okresnimi shromazdénimi ucastnika, kterd také nebyla
usnasenischopna. Delegat sjezdu zvoleny na neusndsenischopném okresnim shromazdéni
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proto nemohl byt fadnym delegitem sjezdu. Uastnik tak nema zadného prezidenta, ktery
by stal vjejim Cele. Krajsky soud se nijak nevypotradal s jeho tvrzenimi ohledné neplatné
volby MUDr. D. R. prezidentem Ucastnika, a napadené usneseni je proto nepfezkoumatelné.
Stézovatel se proto domahal zruseni napadeného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sam stdZovatel se neusp&sné
uchazel o funkci prezidenta na volebnim sjezdu, ktery podle jeho tvrzeni nebyl
usnasenischopny. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, sjezd delegatii schvaluje, méni a rusi organizacni, jednaci, volebni
a disciplinarni fad. Platny volebni fad ve svém ustanoveni § 2 odst. 4 stanovi, Ze pro platnost
voleb je nutnd nadpolovicni vétSina odevzdanych hlasti tcastniki volebniho shromdzdéni
a nadpolovi¢ni vétSina vSech hlast delegatt sjezdu. K platnosti voleb tak postaci nadpolovi¢ni
vétsina odevzdanych hlast ucastnikli volebniho shromézdéni. S poukazem na tyto skutecnosti
ucastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadieni ucastnika vyvracel argumenty, které uplatioval
ve vyjadieni. Na zavér uvedl, ze MUDr. D. R. nebyl platné zvolen prezidentem, a nemohl
proto ani udélit plnou moc advokatovi JUDr. J. M. Jelikoz ucCastnik nema prezidenta, ktery
by jej zastupoval navenek, neni zde ani osoba opravnéna za n&j jednat. Je proto na misté,
aby soud ustanovil G€astnikovi opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je smyslem ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . vymezeni subjektu, ktery je schopen
jednat za castnika fizeni za situace, kdy zde takovéa osoba viibec neni nebo kdy je spor mezi
osobami, které se prohlasuji za statutarni organ pravnické osoby. V obou piipadech nastava
situace, ze neni jasné, kdo za ucastnika fizeni v soudnim fizeni vystupuje. V takovém piipade
pak tento uc€astnik nemiZe ani €init Zadné procesni tkony a v soudnim fizeni by pak z tohoto
diivodu nebylo mozno pokracovat. To vSak zcela zjevné nenastava tehdy, kdy pravnicka
osoba statutarni organ ma a ten za ni vystupuje. Je-1i zde osoba, kterou byl MUDr. D. R. jako
prezident ti¢astnika, neexistuje zadny spor, nebot’ pravnicka osoba pied soudem jedna. I kdyz
je postaveni statutdrniho organu v fizeni zpochybnéno, nic to neméni na skutecnosti,
ze pravnicka osoba jednd. Konecné vyfeSeni otdzky, zda takovy statutdrni organ platné
za pravnickou osobu jednd, je tak mozné az v rdmci hmotnépravniho posouzeni a vyteSeni
celé véci. Je tomu tak proto, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika by vlastné spornou otazku
vytesilo, coZ s ohledem na procesni povahu takového rozhodnuti neni mozné. Napadené
usneseni krajského soudu je totiz rozhodnutim procesnim, které nefe$i autoritativné
hmotnépravni spornou otazku, zda byl n€kdo f4dn€ zvolen statutdrnim organem pravnické
osoby. Takové presahy do pravni sféry toto rozhodnuti nemé a ani mit nemlze pro svou
procesni povahu.

Nejvyssi spravni soud ma vSak i za to, Ze napadené usneseni krajského soudu
ma soucasn¢ povahu rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Je tomu tak proto,
ze jde o rozhodnuti vydané v pribéhu fizeni, které nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy
o rozhodnuti, které stézovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Tyka
se Ucastnika, o némz vSak musel krajsky soud v pribéhu fizeni rozhodnout, protoze stéZovatel
navrh na ustanoveni opatrovnika ucinil. Jde tu tedy pouze o procesni opatieni, jimz se toliko
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reguluje postup soudu a nikoliv o rozhodnuti majici pro stéZovatele zavazny vyznam v oblasti
ochrany jeho prav v fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi dospé€l k zavéru, ze napadené usneseni
krajského soudu je rozhodnutim, jimZ se upravuje pouze vedeni fizeni (§ 104 odst. 3 pism. b)
s. . s.), a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle né¢hoz zaddny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni,
byl-li ndvrh odmitnut.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se u odmitnuti kasacni stiznosti jako neptipustné

opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, per analogiam.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



