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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctit Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele Ch. J.
S., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sikem, advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Jeronymova 3284/9, za icasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2005, €. j. 31 Ca 141/2005 - 17,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  30.9. 2005,
€.j.31 Ca141/2005-17, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele
(déle téz ,,danovy subjekt) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(déle jen ,,spravni organ®“) ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 5871/140/2004-PN-O-118/Bi,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho ufadu v Jiciné
(dale téz ,,spravce dané*) ze dne 31. 8. 2004, €. j. 47799/04/23896/7674, platebnimu vymeéru
na dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 41 120 K¢. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl,
ze vzhledem k okolnosti, ze v souzené véci doslo k vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem pievodem idealnich podili na nich, je takovy ptevod podroben dani
z ptevodu nemovitosti. Spravce dan¢ tak pfi vymeéteni dan€ neporusil zadny danovy zakon.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.°). Stézovatel zdlraznil, Ze spravni organy vychézely od pocatku
znespravné premisy, ze se mezi Ucastniky dohody o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi jednalo o smlouvu sménnou, kdyz ve skutecnosti $lo o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi dohodou dle ust. § 141 obcanského zakoniku. Proto mél spravce dané



vymeéfit z rozdilu hodnot dan darovaci dle ust. § 6 odst. 1 a 4 a § 13 zdkona o dani dédické,
dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, kdyZ mistné pfislusSnym mél byt Obvodni
finan¢ni ufad pro Prahu 6 dle ust. § 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel proto navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalS§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkazal na své rozhodnuti, na kterém trva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy zakon®),
nabyva-li spoluvlastnik pfi redlném rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky beztplatné
vice, nez ¢inila hodnota jeho podilu, povaZuje se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.

Dle ust. § 9 odst. 1 danového zakona je pfedmétem dan€ z pfevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotradani podilového
spoluvlastnictvi a bezlplatné zfizeni v€cného bifemene nebo jiného plnéni obdobného
vécnému bfemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.

V souzené véci je zdsadni otdzka dopadu uzavieni dohody o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi z dantiového hlediska. Touto dohodou ze dne 14. 12. 1999
se daniovy subjekt spoleéné¢ s RNDr. K. S.; CSc., dohodli na zruSeni podilového
spoluvlastnictvi u téch nemovitosti, které jsou v dohodé¢ piesné¢ vymezeny. Vkladem
této smlouvy do katastru nemovitosti (vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho
ufadu v Jicin€ ze dne 7. 3. 2000, pficemz pravni U¢inky vkladu vznikly dne 11. 1. 2000) tedy
prestalo k témto nemovitostem existovat spoluvlastnictvi, kdyz nadale byla vlastnikem
nemovitosti pouze jedna smluvni strana. Pro véc je vhodné zduraznit, Ze se vzdy jednalo o
nemovitosti ve spoluvlastnictvi obou smluvnich stran, tedy Ze byl redln¢ pfevadén vzdy pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv celd nemovitost. Smluvni strany rovnéZ stanovily, Ze
vyporadany jsou i jejich vzajemné zadvazky a ze viici sobé nemaji zadné dalsi naroky.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze v souzené véci se jednalo
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kdy kazda ze stran nabyla v dohod¢
presné specifikované nemovitosti. Vzhledem k okolnosti, Ze ze spisu neni pfesné seznatelné,
jakou hodnotu mélo spoluvlastnictvi nemovitosti jako celek, tedy jakou hodnotu
m¢éla jeho idedlni polovina, neni mozné stanovit, kterd ze smluvnich stran ma byt poplatnikem
dan¢, nebot’ neni seznatelné, kterd strana dohodou nabyla vice nez ¢inil jeji spoluvlastnicky
podil. Vzhledem k okolnosti, Ze ze smlouvy vyplyva, Ze Zadna ze smluvnich stran neposkytla
druhé né¢jaké protiplnéni v penézich jako ekvivalent za tu ¢ast podilu, o kterou ziskala vice
nez kolik ¢inil jeji spoluvlastnicky podil, jednalo se o bezlplatné vyrovnani, proto je nutno
na n¢j aplikovat daii darovaci. VySe uvedeny nédzor plné koresponduje napt. s rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 10 Ca 483/1996, ze dne
29. 1. 1997, sp. zn. 10 Ca 521/1996, a zejména s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 7 Afs 155/2005 - 83, ve kterém tento soud vyslovil, Ze stane-li
se vramci dohody o c¢éastecném zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jedna
ze smluvnich stran vlastnikem nemovitosti vétSi hodnoty nez ¢inil jeji ptvodni
spoluvlastnicky podil, a to za ndhradu, pak tato ndhrada je zakladem dané, a to dan¢ z ptfevodu
nemovitosti, nikoliv dan¢ darovaci, ktery je na souzeny ptipad mozno aplikovat a contrario.



K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést nasledujici.
NejvysSimu spravnimu soudu je znamo, ze pied pfijetim zdkona ¢. 420/2003 Sb.,
ktery novelizoval zékon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, panoval
k jeho ustanoveni vztahujicimu se k podilovému spoluvlastnictvi, resp. k jeho zruSovani
a vyporadavani, nejednotny vyklad, kdyz pfedev§sim Finanéni feditelstvi v Brné zastavalo
nazor, ze v piipadé uplatného zruSeni spoluvlastnictvi k vicero v€cem jednou smlouvou
se jednd o sménu, a tudiz vybiralo dan z pfevodu té nemovitosti, z jejithoz pfevodu byla dan
vyssi. Avsak jiny nazor, ktery zastavalo napi. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich,
takovyto pfevod za sménu nepovazoval, a proto i skute¢nosti rozhodné pro vymeéteni dané
byly chdpany rozdilné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze 1 pted novelou cit. zdkona
bylo tento zdkon moZno vyklddat pouze v intencich druhého znéazort. Podstatnou
je skutecnost, jakym zplisobem byl vlastni akt zruSeni spoluvlastnictvi dohodou uskute¢nén.
V zésad¢ jsou mozné dva zpisoby, a to dohoda o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi s kompenzac¢ni klauzuli, kdy osoba, ktera nabyva vice nez ¢inil
jeji spoluvlastnicky podil pied zruSenim spoluvlastnictvi, poskytne uréitou nahradu
v penézich té osob¢, ktera nabyva méné, a dale dohoda bez kompenzacni klauzule,
kdy se osoba, ktera nabyvd méné, vzdd prdva na kompenzaci. V souzené véci dohoda
o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi klauzuli o kompenzaci neobsahovala,
proto neni mozné danit takovyto pievod nemovitosti dani zpfevodu nemovitosti,
nebot’ dle ust. § 9 odst. 1 danového zakona je predmétem dané pouze uUplatny pievod
¢i prechod vlastnictvi k nemovitostem. Je tedy ziejmé, Ze pouziti této dan¢ je pojmove
vylou¢eno. Proto je spravce dané povinen danit uvedeny pievod dani darovaci.
V této souvislosti je vhodné jest€¢ zdlraznit, Ze v pfedmétné véci byl pievadén pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv celd nemovitost. Proto pfedmétem dané¢ nemlze byt cela
nemovitost, pfipadné nemovitosti, protoze novy vlastnik byl vzdy spoluvlastnikem urcité ¢asti
této nemovitosti jiz pred vlastnim pievodem spoluvlastnického podilu. Proto bude pfedmétem
dané pouze rozdil mezi hodnotou spoluvlastnického podilu pied zruSenim a vypotfaddanim
spoluvlastnictvi a po jeho provedeni. Podptrné lze dodat, Ze spravnost tohoto vykladu
se odrazila pravé v legislativni zméné ptijaté zdkonem ¢. 420/2003 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souzené véci neni zfejmé, jakou hodnotu mély jednotlivé
podily, proto neni mozné vyfeSit ani otdzku mistni pfisluSnosti spravce dané a rovnéz
ani otdzku poplatnika dané.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



