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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: M. M., zast. advokatem JUDr. Jaromirem Hanusem, Kosmova 20, Ostrava, proti
zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brnég, ze dne 15. 4. 2005, €. j. 30 Ca 65/2003 — 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2003, &. j. 6828/2002/FR/130, bylo zamitnuto
21.6. 2002, ¢. j. 70326/02/320911/1422, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2001, kterym byla Zalobci vyméiena vlastni daiova povinnost ve vysi 398 161 K¢&.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 19. 2. 2003 Zzalobu, kterd byla
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ zamitnuta jako nedtivodna.

Vcas podanou kasaéni stiznosti uvadi zalobce (dale téz ,stézovatel™), ze kasacni
stiznost podava z davodu nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nepiezkoumatelnosti rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou spatiuje v nedostatku divodi rozsudku
a nevyporadani se soudem se vSemi zalobnimi ndmitkami.
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Pochybeni soudu spatfuje stézovatel v tom, Ze krajsky soud pfevzal pln¢ argumentaci
zalovaného uvedenou v jeho rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze zavér zalovaného
je v souladu s logikou a obsahem jednotlivych diikaznich prostiedkli. Svédecké vypovédi D.
C. (F.) oznadil krajsky soud za rozporuplné a ze svédecké vypovédi pana V. nelze prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ve spravnim spise jsou zalozeny Ctyii protokoly o Ustnim
jednani s pani C. (pozn. NSS: jednatelka dodavatele stéZovatele od 27. 8. 2001), ve vsech
téchto protokolech svédkyné potvrdila, Ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni vici stéZovateli byla
uskute¢néna, ze pan V. (pozn. NSS: jednatel dodavatele stézovatele do 27. 8. 2001) byl
opravnén jednat za spoleCnost a Ze vSechny vystavené faktury podepsala a uhrada
za zdanitelna plnéni byla od stéZzovatele ptijata. Nelze tedy dle ndzoru stézovatele v tomto
piipad€é hovofit o rozporuplnosti vypovédi. V Zadném z uvedenych protokoli svédkyné
nefekla, Ze by zdanitelna plnéni pro stézovatele neuskuteciiovala. StéZovatel vyjadiuje obavu,
zda neexistuji dal§i protokoly, o kterych stéZovatel nevi a tedy nebyl ani Gcasten téchto
jednani. PakliZe existuji, byly ziskany v rozporu se zdkonem a nelze k nim pfihliZet.

Stézovatel dale namitd, Ze ve sprdvnim spise jsou zalozeny dva protokoly o ustnim
jednani se svédkem A. V., v obou téchto protokolech svédek potvrdil uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni pro stéZovatele. Mimo jiné popsal obsah zdanitelnych
plnéni, v jakém byly baleni. Pouze neuvedl svého dodavatele predmétného zboZi, nebot’ si jej
JiZ nepamatuje. Ziejme tato ¢ast vypoveédi vedla zalovaného 1 soud ke konstatovani, Ze pan V.
uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokézal. StéZovatel je toho nazoru, Ze neni v jeho moci
ani jeho povinnosti prokazovat dodavku zbozi svému dodavateli. St€zovatel konstatuje, ze
dodavatel zbozi toto mohl nabyt jakymkoliv zplsobem a je véci danového fizeni
u dodavatele, zda mu bude uplatnéna dani z ptidané hodnoty na vstupu uznana a zda dan
z pfidané hodnoty na vystupu pfiznal a dale odvedl do statniho rozpoctu.

StéZovatel trvd na tom, Ze své dikazni bfemeno unesl a mél-li Zalovany dalsi
pochybnosti, pieslo dikazni bfemeno na Zzalovaného podle § 31 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dale jen ZSDP.

Krajsky soud pak dle nazoru stéZovatele ptrevzal argumentaci Zalovaného, aniz
ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl a neptezkoumal ani fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo. S ndmitkou chybného posouzeni platnosti najemni
smlouvy na oscila¢ni frézu zZalovanym se pak nevypotadal viibec.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e hmotn&pravni podstatou
dané véci je § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,ZDPH®), které
stanovi, kdy a za jakych ptedpokladli mé platce dan¢ narok na odpocet dané, tj. pokud jim
potizené zbozi, stavebni objekty, prevedené nemovitosti, pfijaté sluzby nebo pievedena
a vyuzitd prava (dale jen ,,pfijatd zdanitelnd plnéni*), uskute¢nénd jinym platcem, pouZzije
pfi podnikdni nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikédni kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem s tim, Ze narok na odpocet prokazuje datiovy subjekt. Pro narok
na odpocet dan¢ z pridané hodnoty musi byt platcem prokazéano, ze uskutecnil zdanitelné
plnéni a musi byt prokazano, Ze tato plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni.
Odpocet platce prokazuje danovym dokladem, vystavenym platcem dané, ktery zdanitelné
plnéni uskutecnil. Z vySe uvedeného plyne, Ze i v otazce, zda platce ma narok na odpocet
dang, je rozhodujici, zda formaln¢ pravni stav (vyplyvajici naptiklad z danového dokladu)
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je vsouladu se skuteCnym stavem pro opradvnénost naroku rozhodné okolnosti, tedy zda
k deklarovanému zdanitelnému plnéni skute¢né doslo.

StéZovatel deklaroval pfedloZzenymi fakturami, Ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
doslo stim, ze na predmétnych fakturach jsou udaje identifikujici platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni, spole¢nost A. G. s. 1. 0., S. 1320, K. V souladu s vypisem z obchodniho
rejstifku byla od 27. 8. 2001 jedinym jednatelem a spoleénikem D. C.

Vyzvou vydanou v ramci vytykaciho ftizeni (§ 43 ZSDP, zdkon o spravé dani
a poplatkll) ze dne 29. 1. 2002 k predlozeni vSech dokladi, jejich evidence vcetné ucetni
evidence, vztahujici se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plné€nim, které stéZovatel
zahrnul do pfedloZzeného danového pfiznani k DPH za zdatovaci obdobi 1V/2001, vydal
spravce dané dle § 43 ve spojeni s § 31 odst. 9 ZSDP vyzvu k prokazani faktického
uskute¢néni zdanitelného plnéni s tim, Ze uplatnény narok na odpocet DPH byl proveden
vsouladu s § 19 odst. 1 a 2 ZDPH k prokazéani jeho pouziti pii podnikani. StéZovatel byl
sou¢asn¢ vyzvan k predloZzeni veSkerych dalSich dikaznich prostredkii k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty a k prokazani, Ze doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni dle § 19 ZDPH.

Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 28. 2. 2002 plyne, Ze se spravce dan¢ obratil
na stézovatele s pozadavkem na pfedloZeni knihy pohledavek a zavazk, evidenci obchodniho
majetku a skladovou evidenci a to do 15. 3. 2002. K tomu stéZovatel uvedl, ze skladovou
evidenci nevede, sklad nema, nakup a prodej zbozi realizuje na zéklad¢ objednavek a poté
vyzvednutim u dodavatele a ptimym odevzdanim odbérateltim.

Zalovany odkazuje na upravu dokazovani v dafovém fFizeni (§ 31 ZSDP),
jez je podfizeno zasad¢ vyjadiené v odst. 9 ZSDP: ,Danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v prizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan“. Povinnost spravce dané je dbat,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazdn jen navrhy danovych subjektl, nelze dle pifesvédCeni
zalovaného aplikovat jednak ve své podstaté uplnou akceptaci vSeho, co tvrdi stézovatel,
jednak poté prenesenim veSkeré aktivity vcetné dikazni povinnosti z danového subjektu
na spravce dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti opakoval obsah protokolt z jednani
pred spravcem dang, kdy probihaly vyslechy svédki pani F. (C.) a pana V. Zda je konkrétni
dikazni prostfedek tim prosttedkem, jimz lze ovétit rozhodné skute¢nosti, je ddno vécnym
vztahem dlkazniho prostfedku k prokazované skutecnosti a jeho schopnosti takovou
skute¢nost objektivné dolozit. Spravce dané je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nelplnéji a neni vazdn jen névrhy
tykajici se subjektu, ktery mél pro zalobce uskute¢nit zdanitelné plnéni, na zakladé kterého
doslo k uplatnéni naroku na odpodet. Zalobni namitka, ze skute¢nosti zji§téné u jiného
daniového subjektu, byly nespravné posuzovany k tizi sté¢Zovatele, neni diivodna. Uvedena
zjisténi byla (a musela byt) v daiovém fizeni posuzovana stejné jako vSechna ostatni zjisténi,
tj. hodnocena v ramci dikazniho fizeni. Zalovany v zadném piipadé netvrdi, Ze stéZovatel
odpovida za plnéni majetkové a ucetni evidence jiného subjektu: vaha dikazniho biemene
lezi vSak v této skuteCnosti na stézovateli, a proto je jeho véci zdokumentovat svou
podnikatelskou c¢innost tak, aby v pfipadé potieby mohl spolehlivé dolozit vSechny



¢.j. 5 Afs 112/2005 - 94

skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet z toho kterého obchodniho ptipadu,
tj. v dané véci predlozit spolehlivé dikazy o pfedmétu zdanitelného plnéni, zpisobu jeho
poskytnuti, pfijeti a pouziti stéZovatelem.

Dle nazoru zalovaného tedy nelze mit za spolehlivé prokazané Ze plnéni, které Zalobce
ptijal, bylo zajiSténo pravé spolecnosti A. G., s. r. 0., kterd je na predmétné faktufe uvedena
jako dodavatel. V daném piipadé tedy stéZovatel neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni
v rozsahu dle faktur ani skuteCnost, ze byla uskutecnéna platcem na této faktuie uvedenym. Z
uvedenych divodl nelze tuto fakturu povazovat za danovy doklad dle § 12 zdkona o DPH,
nebot’ nesplituje shora uvedené naleZitosti fadného danového dokladu.

Ptedlozené faktury ani doklady o uhrazeni neprokazuji faktické pfijeti zdanitelného
plnéni tak, jak stézovatel deklaruje. Za ucasti zalobce byly opétovné provedeny vyslechy
svédkl a zhodnoceny jejich vypovédi. Jako nevérohodna byla vyhodnocena vypovéd pani C.
z diivodli uvedenych jak v odiivodnéni rozhodnuti u€astnika fizeni, tak podrobné rozvedenych
v ramci stiznosti napadeného rozhodnuti. Jednatel dodavatele plivodné zcela popiel
uskute¢néni zdanitelnych plnéni, nasledné uvadi, Ze k uskutecnéni piedmétnych zdanitelnych
plnéni doslo, ale v podstaté o nich nic nevi, sdm nic nec€inil, pouze podepisoval faktury,
Ucetnictvi nema, vzdjemné nekoresponduji udaje o predmétu zdanitelného plnéni, neexistuje
skladova evidence ani u néj ani u stéZovatele, oba taktéZ nedisponuji skladovymi prostory. Za
spolehlivy dikaz o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni nelze povazovat pouhé
prohlaSeni o tom, Ze zdanitelné plnéni uskute¢néno bylo, at’ jiz jde o prohlaSeni stéZovatele ¢i
jeho smluvniho partnera. Nelze tedy naprosto pfisvédcit tvrzeni, ze skutkova podstata, z niz
zalovany vychazel, nemé oporu ve spisech, natoz ze je s nimi v rozporu.

Pro diikazni pozici sté¢zovatele maji zasadni vliv na zavéry o uskute¢néni zdanitelného
plnéni 1 vysledky Setfeni u jeho dodavatele. Pti ndkupu tohoto zboZi od spolecnosti A. G., s. 1.
o. stézovatel neprokdzal skutecné pfijeti zdanitelného plnéni tak jak je uvedeno na
pfedlozenych fakturach. tj. Ze toto plnéni bylo uskute¢néno osobami, které tyto faktury
vystavily, Ze spole¢nost A. G., s. r. 0. skute¢n¢ poskytla zalobci predmétna plnéni, tedy ze byl
dan ditvod fakturace.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany navrhuje, aby Nejvy$s$i spravni soud
nevyhovél navrhu stéZovatele a kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 posledni véty s. T. s.
zamitnul.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze piiznanim k dani zpfidané hodnoty
za 4. ¢tvrtleti roku 2001 narokoval stézovatel nadmérny odpocet ve vysi 216 604 KE. Vyzvou
ze dne 29. 1. 2002 bylo zahdjeno vytykaci fizeni, v jehoZ pribéhu se konala ustni jednani
se stézovatelem 1 s jednateli jeho dodavatele spolecnosti A. G., s. r. 0. Spravce dané provedl
kontrolu pfedlozenych dokladi k fakturam piijatym od spolegnosti A. G., s. 1. 0., S. 1320, K.
fa ¢. , datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 29. 11. 2001 s pfedmétem plnéni odmastovac
AG 610, fa ¢. 12010158, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 5. 11. 2001, pfedmét plnéni
koncentrovany odmastova¢ AG 610F, fac¢. 12010157 s datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni 5. 11. 2001 za komisni prodej odmastova¢ AG 610 a konecn¢ fa ¢. 12010171, datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni 3. 12. 2001 za prondjem oscilacni frézy BS 300 od 30. 9. do
1. 12. 2001. Platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2002, ¢.j. 70326/02/320911/1422, na daii
z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2001, byla doméfena vlastni daiiova
povinnost ve vysi 398 161 K¢.
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Odvolani Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 6828/2002/FR/130 ze dne 10. 1. 2003 zamitl.
V odlvodnéni uvedl, ze v pribéhu dokazovéani dolozil dafovy subjekt k prokézani naroku
na odpocet dan€ z pfidané hodnoty u pfedmétnych vySe uvedenych faktur pouze samotné
piijaté predmétné faktury, doklady o zaplaceni (vydajové a ptijmové doklady, vypisy z ucth),
k fakture ¢. 12010171 najemni smlouvu ze dne 28. 9. 2001, sestavy faktur vydanych
apfijatych (bez wuvedeni bliz§i specifikace subjektll), inventarni soupis zavazki
k 31.10. 2000, ptehled zapisu v penéznim deniku, smlouvu o dilo ze dne 3.10.2001
s odbératelem (objednatelem) fy S. a K.-P., s.r.0. s projektovou dokumentaci a kopii
piislusného pifedavaciho protokolu. Za ftadné dolozeni a prokazani opravnénosti
uplatiované¢ho naroku na odpocet dané na vstupu ovSem nelze povazovat pouze predlozeni
faktur, ptijmovych ¢i vydajovych pokladnich dokladl ¢i vypist z Ucti, piipadné smluvnich
dokumentti. Spravce dan¢ za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu provedl v radmci
vytykaciho fizeni opakované za uéasti dafiového subjektu vyslech svédka - pani D. C. (F.).
Jeji tvrzeni vyhodnotil jako rozporuplnd, kdyz uvedla, Ze neuskutecnovala zddna zdanitelna
plnéni a spole¢nost neméla mimo zasob vycerpanych do roku 2001 zadny majetek, souc¢asné
tvrdila, Ze vic¢i danovému subjektu zdanitelnd plnéni uskutecnila, povédomi o charakteru
zboZi ¢i pronajmuti movitého majetku vSak neméla a pfitom odkazovala na jednani byvalého
jednatele spolecnosti pana V. Za absence dokladii osvédcujicich tato tvrzeni a neexistence
fadn¢ vedeného ucetnictvi, skladové evidence, inventarniho soupisu majetku, nemohl mit
spravce dan¢ za prokdzané, ze spoleCnost A. G., s.r.0., zbozi u deklarovanych faktur
skutecné¢ danovému subjektu prodala ¢i skutecné prodat mohla. Spolecnost A. G., s.r. 0.
taktéz nedisponovala skladovymi prostory. Zbozi, jeZ mélo byt danovému subjektu dodano,
bylo uskladnéno dle vypovédi svédka v gardzi na M. u. v K., coZ spravce dané€ z provedené¢ho
mistniho Setfeni ovefoval a zjistil, Ze pfedmétnou gardz neméla v prondjmu spolecnost A. G.,
s. 1. 0., nybrZ pan A. V. jako fyzicka osoba (viz smlouva o podndjmu nebytovych prostor ze
dne 1. 10.2001). Vérohodnost vypoveédi této svédkyné byla téZ zpochybnéna vysledky z
provedeného mistniho Setfeni konaného dne 15. 11. 2001, v protokolu o mistnim Setfeni €. j.
108274/01/320931/8410 u spole¢nosti A. G., s.r. 0., svédkyné k otdzce spravce dang€, zda
uskuteciiovala spolecnost od doby, kdy je jednatelkou spolecnosti, tj. 27. 8. 2001 né&jaka
zdanitelna plnéni, uvedla ze zatim ne, se spolecnosti zatim nic nedéld, jelikoz teprve uplynuly
tyden prevzala razitko, kli¢e od kanceléte, ti€etnictvi zatim nemd, ma ho pan V., v tu dobu
zatim nebyl zadny doklad o ptfedani. Spravce dan¢€ nemél z vysledka provedeného vytykaciho
fizeni u spole¢nosti dodavatele danového subjektu A. G., s. r. 0. za prokazané, Ze by tato méla
v dob& po u¢innosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu na pani D. C. (F.) jakykoliv
obchodni majetek ¢i zdsoby. Spole¢nost v pribéhu vytykaciho fizeni nepiedlozila Zadné
dikazni prosttedky, které by prokazovaly uskutecnéna ¢i pfijatd zdanitelnd plnéni
ani existenci obchodniho majetku spolecnosti.

Spravce dané dale odivodiiuje své rozhodnuti tak, Ze vyloucil z divodu neprokazani
pouziti zdanitelného plnéni pii podnikani uctenku - danovy doklad ¢. 10 ze dne 21. 9. 2001
na 14 500 K¢ dodavatele B. T. — E. (faktura ¢. 5). Divodem pro vylouceni faktur je
neprokazani skute¢ného pfijeti zdanitelnych plnéni dafiovym subjektem, nikoli neprokazani
pouziti pfi podnikani. Vysledkem dozadani u FU Praha 9 a FU v Opavé je potvrzena
skute¢nost, ze zbozi odbératelim danovy subjekt dodal a ti jej pouzili do spotieby.

Soucasné s odvolanim piedlozil danovy subjekt nové dikazy - original plné moci
udélené¢ A. V. ze dne 27. 8. 2001, Cestné prohlaseni A. V. a navrhl jeho ptedvolani jako
svédka. Spravce dané provedl tento dikazni prostiedek, ovSem ani zde nedoslo k osvédéeni
ptijeti zdanitelného plnéni, zplisob dopravy ¢i fyzické ptevzeti zbozi. Originél plné moci vsak
danovy subjekt po celou dobu danového fizeni neptedlozil. V ramci vytykaciho fizeni byla
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predlozena pouze listina ze dne 22. 11. 2001 s notaisky ovéifenym podpisem jednatelky D. C.
nadepsand jako Potvrzeni, vystavena pro G. P. v souvislosti s prodejem nékladniho
automobilu. Dne 20. 11.2002 bylo odvolaci fizeni doplnéno tak, Ze zéstupce datiového
subjektu predlozil origindl obdobného dokumentu - potvrzeni s notatsky ovéfenym podpisem
pani D. C., vystaveného na zadost p. J. M. v souvislosti s prodejem osobniho automobilu L.
D. Tyto listiny nenahrazuji plnou moc, pouze konstatuji, ze pan A. V. jednal ve vyse
uvedenych prodejich na zdkladé¢ plné moci. V dobé deklarovanych zdanitelnych plnéni
piijatych od spoleénosti A. G, s. 1. 0. byla jedinym jednatelem spole¢nosti pani D. C. (F.), a
to od 27. 8. 2001.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale argumentuje, Ze pokud $lo o dafiovym subjektem
piedlozenou najemni smlouvu ze dne 28. 9. 2001 na pronajem oscila¢ni frézy BS 300, kterou
ptedlozil danovy subjekt jako dikaz k prokdzani zdanitelného plnéni k faktufe ¢. 12010171,
nebyla odvolacim organem osvédcena jako dikaz z diivodu jeji absolutni neplatnosti. V dobé&
uzavieni pfedmétné najemni smlouvy byla jedinym jednatelem spole¢nosti D. C. (F.), A. V.
nebyl statutirnim orginem spole¢nosti. Cestné prohlaSeni pana V., predlozené spolu s
dovolanim, odvolaci orgdn neosvédcil jako dikaz, nebot’ se v daném piipadé nejednd o
diikazni prostfedek v pravém slova smyslu. Cestné prohlaseni je pouze nahradou za diikaz v
pfipad€, kdy zdkon takovou nadhradu za dikaz ptipousti (naptf. zdkon ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni). Zakon o spravé dani a poplatk, ktery je procesnim ptredpisem pro danové
fizeni, vSak ndhradu dikazu ¢estnym prohlasenim neptipousti.

S ohledem na vypovédi jednatelky spolenosti A. G., s. r. 0. pani D. C. (F.), kdy dne
15. 11. 2001 uvedla v protokolu o mistnim Setfeni €.j. 108274/01/320931/8410, Ze ,,nikdo
nem¢l opravnéni za spolecnost jednat od té doby, co jsem jednatelem* a nasledné v protokolu
o ustnim jednani €. j. 33429/02/320931/8410 ze dne 18. 3. 2001 uvedla, Ze jedind plna moc,
ktera byla vystavena, je potvrzeni ze dne 22. 11. 2001 a vzhledem ke skutecnosti, Ze po celou
dobu vytykaciho fizeni a dokazovani danovy subjekt neptedlozil plnou moc pro pana A. V.,
nezbylo odvolacimu organu nez oznacit original plné moci ze dne 27. 8. 2001 ptedloZeny az
spolu s odvolanim jako ucelové dolozeny s cilem zlepsit dikazni pozici danového subjektu v
ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany své rozhodnuti uzaviel konstatovanim, Ze spravce dané je povinen,
pfi uplatnovani danovych zakonl brat v tvahu vzdy skuteény stav a nikoli pouze stav
formalné¢ vykazany. Danovy doklad, pfijmové ¢i vydajové doklady nejsou dostate€nym
diikazem toho, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pro spravce dan¢ neni rozhodujici,
ze danovy subjekt uplatnény narok na odpocet dolozi po formdlni strance perfektnim
danovym dokladem, ale ta skutecnost, ze uplatnény narok na odpocet prokaze po strance
faktické. Danovy subjekt nepfedlozil zadny dikaz o faktickém pfeddni a prevzeti
deklarovaného zbozi, o uskutecnéni prepravy. Pouhé tvrzeni danového subjektu o fyzickém
ptevzeti zbozi bez dolozeni jakychkoliv ptfepravnich dokladid, za situace, kdy bylo zbozi
uskladnéno v prostorach, které nebyly pronajaty spole¢nosti A. G., s. r. 0., neni sto prokazat
skute¢nost, ze danovy subjekt zboZzi pievzal od dodavatele deklarovaného na daiiovém
dokladu. Pokud tedy danovy subjekt nebyl schopen predlozit zadné nebo dostatecné dikazy o
tom, jakym konkrétnim zpisobem byla zdanitelna plnéni realizovana, respektive predlozit
dikazy, které by uskutecnéni zdanitelnych plnéni zachycovaly co do pribéhu a vysledku
(doklady o uskute¢néni piepravy, o fyzickém pievzeti zbozi atd.), neunesl ditkazni bfemeno a
narok na odpocet dan¢ nemohl byt spravcem dané uznan. Nebylo-li prokézano, ze spolecnost
A. G, s.r1.0. vlastnila zbozi, které bylo danovému subjektu doddno, neni mozné, aby
predmétné zbozi prave tento dodavatel danovému subjektu dodal.
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Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu podal Zalobce dne 19. 2. 2003 Zalobu u Krajského
soudu v Brné. V zalobé pro nezdkonnost rozhodnuti spravce dané¢ mimo popis celého
obchodniho ptipadu stéZovatel uvadi, Ze nesouhlasi s provedenym dokazovanim a tim
s pfesunem dikazniho bfemene na stéZovatele, tvrdil, Ze Zalovany nespravné hodnotil dodaci
listy, které soucasné piilozil. Ke zpisobu dopravy stézovatel tvrdil, ze plnéni pfedano bylo
aze vzhledem ke vzddlenosti 3 km nebylo dopravné uctovano, bylo zahrnuto v cené.
K absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy na prondjem oscilacni frézy stéZovatel v zalob&
odkazuje na § 15 obchodniho zdkoniku a dovozuje tak chybny zavér zalovaného. Dalsi
zalobni namitka se tykala vlastnictvi zbozi spoleCnosti A. G., s. 1. 0., jez m¢lo byt Zalobci
dodéno; zalovany vyvodil, Ze toto zboZi nemohlo byt Zzalobci dodano, pokud dodavatel zbozi
nevlastnil. K tomu Zalobce podotkl, ze za plnéni ¢i neplnéni majetkové a ucetni evidence u
jiného subjektu Zalobce neodpovida. Zalobce zavérem vytkl Zalovanému, Ze pokud hodnoti
pravni tkon jako formalni, zastirajici skute€ny obsah pravniho tikonu, neni zfejmé, jaky tikon
byl zastfen a zejména jaké ditkazy ho k tomuto zavéru vedly.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukizal zejména na skutkovy stav tak, jak
vyplyva z dokladii pfedloZzenych v danovém fizeni, zejména pojednal o dokazovani
v danovém fizeni a o Upravé mistniho Setfeni a jeho postaveni v pfipadném danovém fizeni.
Zalovany zdtraznil, ze dodaci listy nikdy nebyly v dafiovém Fizeni jako dikaz ze strany
zalobce pifedlozeny. K nijemni smlouvé zalovany shrnul vypovédi k plnym mocim
a zopakoval, pro¢ neuvétil plné moci ze dne 27. 8. 2001. K aplikaci § 2 odst. 7 ZSDP
zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni vlastné nepouzil.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta. Soud
mj. uvedl, Ze v dané véci bylo na zéklad¢ vyzvy podle § 43 a § 31 odst. 9 ZSDP zah4jeno
vytykaci fizeni, ve kterém byl Zalobce zatiZen dikaznim bfemenem prokazat podminky
naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH, tj. pfedevSim prokazat fakticitu
zdanitelnych plnéni. Zalobce poté piedkladal widetni doklady vyjmenované v odiivodnéni
rozhodnuti a také navrhoval vyslechy svédku (zejména A. V., jak to vyplyva z odvoléani proti
platebnimu vyméru). Zalovany tyto diikazy zhodnotil tak, Ze Zalobce neprokéazal fakticitu
ptijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni. Jde o zavér v souladu s logikou a obsahem
jednotlivych dikaznich prostiedkd. Za stézejni diikazni prostfedky povazuje soud jednak
svédecké vypovédi jednatelky D. C. a jednak svédecké vypovédi A. V. Piitom svédkyné D. C.
byla jednatelkou dodavatele Zalobce, tj. spole¢nosti A. G., s.r.0. v dobé uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni a A. V. byl pfedchozim jednatelem v této spolecnosti
(jednatelka D. C. byla ustanovena do této funkce 27. 8. 2001). Svédeckou vypovéd’ jednatelky
D. C. zalovany v od@vodnéni rozhodnuti zhodnotil jako rozporuplnou, nebot uvedla,
7e neuskuteciiovala Zadna zdanitelna plnéni a spole¢nost neméla mimo zasob vycerpanych do
roku 2001 zadny majetek a soucasné tvrdila, Ze vaci zalobei uskutecnila zdanitelnd plnéni,
nicméné neméla bliz§i povédomost o charakteru zbozi ¢i pronajmuti movitého majetku a
odkazovala na jednani byvalého jednatele spole¢nosti A. V. Zalovany za absence dokladu
ohledné€ osvédceni téchto tvrzeni, neexistence fadné vedeného ucetnictvi, skladové evidence,
inventarniho soupisu majetku, nemohl mit za prokazané, ze spolecnost A. G., s. r. 0. zboZi
u deklarovanych faktur skutecné zalobci prodala ¢i prodat mohla. Pokud jde o svédeckou
vypoved A. V., tu zalovany zhodnotil tak, ze jeho vypovédi neosvédcCily ptijeti zdanitelného
plnéni u deklarovanych faktur, zpisob dopravy ¢i fyzické prevzeti zbozi. Z vypovédi tohoto
svédka ze dne 9.9.2002, vyplyva, ze svédek A. V. nebyl schopen blize konkretizovat
dodavatele, od kterych ziskal odmastovadla ¢i tryskaci stroj, nebyl schopen blize
identifikovat mista, ze kterych se toto zbozi vezlo, pojmenovat osoby, které provadely
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dopravu (vyjma Zalobce); konecné nebyl schopen uvést, u kterého daiiového poradce v Brné
se nachazi ucetnictvi spolecnosti A. G., s.r.0. Za této situace zalovany fadné zhodnotil
diikkazni prostfedky tak, Ze neprokazuji faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, konkrétné
neprokazuji skutecné ptijeti zdanitelnych plnéni Zalobcem od dodavatele A. G., spol. s r.o.

Krajsky soud v Brné dale konstatoval, Ze nedoSlo k poruSeni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢)
ZSDP zalovanym, nebot' dikazni bfemeno bylo zaloZeno Zalobci fadnou vyzvou ze dne
27.2.2002, ¢. j. 24670/02/320931/8350, podle § 31 odst. 9 a 43 ZSDP a toto ditkazni
bfemeno k prokazani naroku podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH Zalobce neunesl. Zalobcem
piedlozené dodaci listy, pfedlozené az zaroven se zalobou, nebyly jim pfedlozeny b&hem
celého danového fizeni, a protoZe soud piezkoumava skutkovy i pravni stav k datu vydani
rozhodnuti zalovaného, nemohl k t¢émto dodacim listim ptihlédnout.

Podle nazoru krajského soudu protokol o mistnim Setfeni ze dne 15. 11. 2001 Zalovany
nemohl vzit jako diikaz, nebot’ Zalobce nemé&l moznost vyjadiit se k vypovédi D. C. v tomto
protokolu, protoZze je soucasti nevefejné ¢asti spisu. Navic D. C. se v tomto protokolu
nevyjadfuje konkrétné ke zdanitelnym plnénim ve vztahu k Zalobcei na rozdil od pozdéjsich
svédeckych vypovédi, u kterych jiz byl zalobce ptitomen. Z dalSich dikazl, které jsou
obsazeny ve spravnim spise vSak jasn¢ vyplyva, Ze zalobce diikazni bfemeno neunesl, a proto
vzeti protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 11. 2001 za dikaz neni takovou vadou fizeni,
kterd by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. To samé lze konstatovat i
ohledn¢ hodnoceni Zalované¢ho ve vztahu k pIlné moci pfedlozené az v ramci odvolaciho
fizeni. Samotné piedloZeni az v rdmci odvolaciho fizeni nemlze zpochybnit vérohodnost této
plné moci. I pfesto vsak skutkovy stav véci, tj. neuneseni dikazniho biemene zalobcem,
zUstiva nezménén, nebot’ rozhodujici vypovédi svédkia D. C. a A. V. neprokazuji dodéani
odmastovadel a oscilacni frézy zalobci. Lze souhlasit se Zzalobcem, Ze za plnéni ¢i neplnéni
majetkové a ucetni evidence u jiného subjektu A. G., spol. s r. 0. Zalobce neodpovida, av§ak
pravé zalobce pozaduje vraceni nadmérného odpoctu a pouze zalobce nikoli jeho dodavatel
nese dikazni bfemeno k prokazani tohoto naroku ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o DPH.
Jestlize vSak ani svédci nejsou schopni blize uvést konkrétni okolnosti dodani zbozi zalobci,
pravé zalobce stihd odpovédnost za neuneseni ditkazniho bfemene.

Krajsky soud nepovazoval za diivodnou ani Zalobni namitku, Ze Zalovany nespravné
hodnotil zastfeny pravni tkon, nebot’ zalovany konstatoval neuneseni dikazniho bfemene
podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH zalobcem, nikoli zastteny pravni tikon.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéani vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a dospél
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k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét. V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stéZovatel
v nespravném posouzeni pravni otazky, zda st€zovatel prokazal uskutecnéné zdanitelného
plnéni pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné€ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, platného pro posuzované obdobi, ftika,
ze platce ma narok na odpocet dané€, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym
platcem, pouZije pii podnikani nebo pfi €innosti vykazujici vS§echny znaky podnikani kromé
toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, ve znéni pro piedmétné zdanovaci obdobi, prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytactovani
nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribehu danového fizeni vyzvan. Naopak dle
odst. 8 t€hoz ustanoveni spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
¢) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafovym subjektem, d) existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankei.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zust. § 19 odst. 1 ZDPH vyplyvé, Ze narok
na odpocet vznikd za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni znich je skutecnost,
ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni uskute¢néné jinym platcem, druhou podminkou pak
je fakt, ze ptijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni
a ze je zde zaroven vécna a ¢asova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi
plnénimi vlastnimi, z nichZ je dosahovano obratu. Je-li platce dan¢ podnikatelem, pak piijata
zdanitelnd plnéni museji byt podle Nejvyssiho spravniho soudu pouzita bezprostredné
k dosaZeni obratu zjeho vlastnich zdanitelnych plnéni pii jeho podnikani, nebot’ pouze
z takovych zdanitelnych plnéni je dosahovén obrat, jez je z hlediska aplikace ust. § 19 odst. 1
cit. zdkona rozhodujici. Shodné rozsudek NSS 2 Afs 6/2004 - 67 (www.nssoud.cz).

V daném ptipadé€ se jevi jako klicovad prvni podminka oznacend vyse, tj. skute¢nost,
ze platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem. Jelikoz stéZovatel nemél
k dispozici tadné a uplné (tedy prukazné) Ucetnictvi, obratil sprdvce dané svou pozornost
ohledné posuzovanych faktur na dodavatele, spole¢nost A. G., s. r. 0. Ve spravnim spise jsou
zalozeny obsahlé protokoly o jednani s byvalym i aktualnim jednatelem tohoto dodavatele,
avSak zpusob ani obsah jejich vypovédi se nemohl stat presvédcivym dikazem o tom, ze
pfedmétné faktury nejsou pouhymi formalnimu ucetnimi doklady. Zretelnd rozpornost a
napadnd tucelovost téchto svédkt nepfesvédCily ani Nejvyssi spravni soud o piijeti
zdanitelného plnéni uskutecnéné jinym platcem. Doklady o uskuteénéni zdanitelného plnéni,
vyhotovené se vSemi zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je deklarovano. Rozhodujici pro danové fizeni je vzdy faktickd stranka véci,
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proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo uskute¢néno
tak, jak je v téchto dokladech uvedeno. Shodné rozsudek KS v Hradci Kralové
31 Ca 286/2005 - 23. Kotadzce vystavovani danovych dokladi jednatelem spolecnosti
v souvislosti s tvrzenim jednatelky spole¢nosti dodavatele, uvedenym v danovém fizeni,
je tieba poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 188/2004 - 63: 1. Jestlize
v pribéhu danového fizeni vySlo najevo, Ze doklad, kterym ma byt prokidzadn narok
na nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny
platce, nesplnil dafiovy subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet
dang; takovy doklad pak nelze uznat za daiiovy doklad ve smyslu § 12 zikona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni t¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1998.
II. Prokazal-li spravce dané, ze osoba uvedena na dokladu, kterym ma byt prokdzan narok
na nadmérny odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti
ve smyslu § 31 odst. 8 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Spravce dané
za této situace nema povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné
daniovy subjekt.

K némitce stéZovatele o chybném hodnoceni absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy
na oscilaéni frézu, jez vyvodil zalovany, je nutno poznamenat, ze spravce dané byl povinen
se platnosti této smlouvy zabyvat, viz téZ rozsudek NSS 8 Afs 2/2005 - 81 (1. Je-li v fizeni
pfed spravnim orgdnem zpochybnéno opravnéni statutarniho organu nezapsaného
v obchodnim rejstiiku jednat jménem ucastnika fizeni, spravni organ pii svém rozhodovani
tento fakt nemiize nechat stranou pozornosti.). A¢koli se touto namitkou Krajsky soud v Brné
vyslovné nezabyval, nelze ji pfipisovat takovou nadfazenost jinym, ze by tento nedostatek
mohl zpiisobit nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodi.
Kasa¢nim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. je nepifezkoumatelnost, spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz
podstatngji vyznamnou skutecnosti k posuzovani se vtomto piipad¢ jevi to, zda a jak
se krajsky soud vyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se uneseni dikazniho biemene
ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP. Tedy zda stézovatel spolehlivé doloZzil vSechny skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet z predmétnych faktur, tj. predlozeni dikaza
o predmétu zdanitelného plnéni, zplsobu jeho poskytnuti, pfijeti a pouZiti stéZovatelem.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a pfesvédCivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatele z ngj zcela jasné
vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud vychézely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily. Nad ramec vySe uvedeného Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze otazka posouzeni platnosti ¢i neplatnosti, at’ jiz absolutni i relativni, nema byt
tim stézejnim ukazatelem néaroku na odpocet, tim ma byt pfedevsim faktické plnéni, tedy
skute¢ny stav. A tak pfipadné vadné posouzeni platnosti najemni smlouvy tedy predstavuje
vadu nemajici vliv na zdkonnost rozhodnuti Zzalované¢ho. Tykaje se procesni stranky
provedeného danového tizeni, nelze mu vytknout niceho, nebot’ spravce dan¢ dodrzel vSechna
pfedepsand procesni ustanoveni o vytykacim fizeni a dokazovéni. RovnéZz tak procesni
stranka rozhodnuti krajského soudu je az na vyse uvedenou namitku bezvadnd, dodaci listy
tento soud nemohl zahrnout do ramce piezkumu, a to s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s.
Kasaéni namitka tykajici se svédecké vypovédi A. V. vtom smyslu, ze neuvedl svého
dodavatele stim, ze si to jiz nepamatuje, z ¢ehoz stéZovatel dovozuje zavér Zalovaného
a soudu o neprokéazani uskuteénéni zdanitelného plnéni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto
nebyl a ani nemohl byt ten jediny aspekt pro zde pfedestieny zavér, nybrz pii rozhodovani
hodnoti spravce dan¢ diikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
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v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co v daniovém fizeni vySlo najevo (§ 2
odst. 3 ZSDP).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

s.T. s. ProtoZze UspéSny Zalovany z4dné naklady neuplatioval, resp. mu z4dné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nékladl fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 10. ledna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



