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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: A. O., zastoupeného JUDr. Jitim Kozikem, Ph.D., advokatem
se sidlem M¢Inik, Namésti Miru 30, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2005, ¢. j. OAM-203/VL-
19-12-2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 3. 2006, ¢. j. 60 Az 27/2005 — 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2005, ¢.j. OAM-203/VL-19-12-2005, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem ze dne 31. 3. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze krajsky soud nespravné
zhodnotil skutkovy stav zji§tény ve spravnim ¥izeni. Zalobce splnil podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Jeho rodinny pfislusnik se stal teréem nasili organizovanych
krimindlnich skupin zastiténych policii. Po ndvratu do vlasti by mohl byt ter¢em takovych
utokl i on sam. Zajem policie a kriminalnich struktur mtize souviset i s tim, ze jako emigrant
je pfislusnikem urcité socidlni skupiny, kterd je tradicné¢ vydirana ukrajinskym
organizovanym zlo¢inem, pfiemz tento postup je ze strany statnich organti tolerovan.
Déle namitl, Ze zalovany nesplnil disledné svou povinnost spolehlivé zjistit stav véci.
Zejména mél vzit v uvahu obtiznou pozici zadatele o azyl ve spravnim fizeni, ktery jakozto
osoba cCeského prava neznald, neni schopen sdm posoudit, jaké skutecnosti zdlraznit
a podrobné popsat. Zalovany tak mél tvrzené okolnosti sam iniciativné proSetfit a v piipadé
pochybnosti Zalobce vyzvat k jejich blizSimu rozvedeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Soucasné¢ pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatelem namitané obavy zutokli organizovanych krimindlnich skupin
byly jakozto diivod Zadosti o udéleni azylu pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu,
namatkou Ize uvést napiiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27.8.2003,
C.J. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, vSechny
publikovany na www.nssoud.cz. Poukazuje-li stézovatel na poruseni povinnosti spolehlivého
zji$téni skutkového stavu zalovanym, pfipomind kasacni soud, Ze otdzkou postupu spravniho
orgdnu pii zjiStovani skutkového stavu v azylovém ftizeni se jiz dostatecné zabyval
ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne
16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, nebo rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz.

Pokud stéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze je ¢lenem socidlni skupiny emigrantd,
jez je ter¢em utokid kriminalnich skupin tolerovanych statnimi organy, pak jde o tvrzeni,
které ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu
kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nové¢, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. K takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4
s. . s.).

Nutno dodat, Ze kasacni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu
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rozhodnuti ve véci samé, a které by zplisobilo piijatelnost kasacni stiZnosti.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za t€chto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



