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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L. E., a. s., zast. advokatkou JUDr. Rizenou Trojankovou, se sidlem AK Linklaters,
v. 0. s., Na Prikopé 19, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu financi, Letenskd 15, Praha

1, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2004, ¢.j. 8 Ca 115/2003 — 21,

takto:

L V fizeni preruSeném usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.]. 5 Afs 148/2004 -49 se pokracuje.

IL. Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 115/2003 — 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zalobce (déale stéZovatel) domahd zruSeni vySe oznaceného
usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla jako nepfipustnd odmitnuta zaloba
ze dne 5. 5. 2003; touto se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2003,
C.j. 184/143282/2002. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 21.10.2002
o zastaveni fizeni ve véci obnovy fizeni pro neptipustnost podani.

Stézovatel je nazoru, Ze usneseni Méstského soudu je nezakonné a je dan kasacni
davod dle ust. § 103 odst. 1) pism. a) a e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s.T. s.).
Méstsky soud odmitl Zalobu s odivodnénim, ze smétovala proti rozhodnuti, které nemélo
meritorni povahu (§ 65 odst. 1 s. f.s.) a nezakladalo hmotnépravni Gc¢inky, nebylo jednano
o vefejném subjektivnim pravu zalobce, ale rozhodnuti pouze potvrzovalo spravnost
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procesniho postupu spravce dan€, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci ndvrhu na obnovu
fizeni pravomocné ukonceného rozhodnuti v souladu sust. § 27 odst. 1 pism. h)
zak. €. 3237/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid. StéZovatel mad zato, Ze rozhodnuti,
jimz se zamita odvoldni ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni, je tfeba povaZovat
za meritorni rozhodnuti s hmotnépravnimi G¢inky, nebot de facto definitivné potvrzuje
ucinky kone¢ného rozhodnuti v fizeni o jehoz obnovu bylo zddano, které ma pro stéZovatele
nepochybné¢ hmotnépravni G¢inky. Zamitavym rozhodnutim bylo znemoznéno stéZovateli
uplatnit v fizeni nové najevo vyslé skuteCnosti, ma proto pro né¢j v zasad¢ ucinky zamitavého
rozhodnuti. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu II US 389/98 povazuje stéZovatel
postup soudu za nezakonny a protiustavni.

Stézovateli byla platebnim vymérem Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 21. 8. 1998 stanovena daniova povinnost na DPH za obdobi prosinec 1997 ve vysi
11 773 282 K¢&; spravcem dané nebyl uzndn odpocet dan¢ za dodani zbozi od spolecnosti
B. W.D s.r.0 Praha ve vys$i 22 085093 K¢, a to z divodu, Ze dle ndzoru spravce dané
stézovatel neprokazal, ze zdanitelnd plnéni pravé tato spolecnost jako platce uvedeny
na dailovych dokladech. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které bylo
Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Budg&jovicich zamitnuto rozhodnutim ze dne 17. 6. 1999,
&.j.2989/130/1999. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl poté Krajsky soud
v Ceskych Budégjovicich rozsudkem ze dne 27. 10. 1999, &.j. 10 Ca 225/99 - 44.

Nasledné se stéZovateli podafilo obstarat jednoznaéné dikazy rozhodné pro prokazani
naroku na odpocet a to notarsky zéapis o prohlaseni jednatele spolecnosti, v némz stvrzuje,
ze veSkeré podpisy na danovych dokladech jsou jeho vlastni podpisy, tim prokazuje dodéani
zbozi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze notatrsky zapis je vetejnou listinou, povazuje se jeji obsah
za pravdivy. Dale ndvrh na obnovu fizeni doloZil stézovatel novym znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, jehoz zavéry vyvraceji zavéry pfedchoziho znaleckého posudku,
ktery nechal vyhotovit spravce dané. StéZovatel nemohl tyto dikazy nechat provést diive,
nebot’ jednatel spolednosti je stitni obanem Rakouska a v Ceské republice se v ramci
danového fizeni jiz nezdrzoval. Neni dle stéZzovatele rozhodné, ze notatsky zapis, ktery nyni
predklada, je sepsan notafem se sidlem v Rakousku, nebot” dle ¢l. 21 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Rakouskem o vzijemném pravnim styku ve vécech obcanskopravnich,
o listinaich a o pravnich informacich (vyhl. ¢.9/1963 Sb.), stanovi, Ze vefejné listiny
vystavené¢ soudem nebo spravnim ufadem jednoho stitu opatfené ufednim podpisem
a tfednim razitkem pozivaji také pied soudy a spravnimi organy druhého statu dikazni moc
vetejnych listin.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.10. 2002,
¢. . 7294/130/2002 bylo ve véci ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ve svétle nové ziskanych
dikazii fizeni zastaveno s poukazem na ust. § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, aniz by se spravni orgdn zabyval materidlnimi ptedpoklady pro povoleni
obnovy fizeni.

Stézovatel nepopira, ze v daném piipad¢ bylo ptedchozi rozhodnuti spravce dané
pfezkoumano soudem, nicméné povazuje ustanoveni § 56a odst. 2 citovaného zdkona,
dle kterého bylo postupovano a které¢ znemoziuje pouziti mimoradnych opravnych prostredkii
vici rozhodnutim, ktera byla pfezkoumana soudem, za protitstavni.

Dle ust. § 54 vySe uvedeného zdkona je jednim z diivodd, pro ktery se fizeni obnovi
skute¢nost, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
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daniového subjektu uplatnény jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Stézovatel je presvédcen, ze takové skutecnosti nastaly, resp. takové dikazy predlozil.

Stézovatel poukazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2000,
sp. zn. I1 US 55/2000, v ném Ustavni soud vyslovil nazor, Ze: , Neni Zddného presvédcivého
argumentu pro tezi, Ze po soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti by ze zakonnych diivodii
nemohlo spravni rizeni probéhnout znovu, tim spise, Ze po vydani rozhodnuti v novém rizeni
by mohl byt opét podan navrh na soudni prezkum. Tento nazor vychazi z presvédceni, Ze pred
pozadavkem pravni jistoty ma prednost zajem na spravném a spravedlivém rozhodnuti.

Stézovatel je ndzoru, ze bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo dle ¢l. 36 odst. 1
a2 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a sv a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech.
Ustavni soud v rozhodnuti II. US 389/98 rozhodl, Ze zamitnutim navrhu na obnovu spravniho
fizeni podle ust. § 54 zdkona o spravé dani a poplatkii neni vylouceno jeho piezkoumani
v fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . a konstatoval, Ze napadenym usnesenim soudu
bylo poruseno ustavné zaruCené¢ pravo zakotvené v ¢l.36odst. 1 a 2 a ¢l 38 Listiny.
Stézovatel se domniva, Ze uvedené rozhodnuti je plné¢ aplikovatelné i na jeho piipad. Tim,
ze zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,zbavil stéZovatele moznosti,
aby se ucinné¢ domdhal svého prava na fadné vyméfeni dané ve spravné a skutecné vysi,
stejnym zpiisobem zasahl do prav stézovatele 1 Méstsky soud v Praze, kdyz se odmitl Zalobou
zabyvat vécné.

StéZovatel odkazuje rovnéZ na divodovou zpravu k s. . s., podle které obnova fizeni
neni piipustnd v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organii; pfitom je tomu tak
proto, Ze ucastnik fizeni mé otevienou cestu k obnové fizeni spravniho; objevily-li se totiz
nové skuteCnosti poté, kdy spravni organ ve véci rozhodl, nemize byt spravni obnové
na prekazku to, Ze ve véci rozhodoval soud, protoZe i soud musel vychédzet ze skutkového
stavu ke dni rozhodnuti spravniho organu a nova pfipustit nemohl.

Stézovatel se s odkazem na vySe uvedené domniva, Ze neni divodu, aby fizeni dle
zakona o spravé dani a poplatkd, které je typové blizké spravnimu fizeni, obnovu fizeni
nedovolovalo. Pokud ve vSech typech fizeni upravenych v ceském pravnim ftadu
(napf. 1 trestnim fizeni), se pfipousti povoleni obnovy fizeni za situace, kdy vyjdou najevo
nové skutecnosti nebo ditkazy diive neznamé, které by mohly mit vliv na diivéjsi rozhodnuti,
zaklada ustanoveni § 56a véta prva zékona €. 337/1992 Sb. protitistavni nerovnost v pravech
ve vefejné moci a nemélo by byt k nému ptihlizeno.

Z vyse uvedenych diivodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni Méstského sodu v Praze o odmitnuti ndvrhu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodi
a shledal jeji ditvodnost.

V projednavané véci sméfuje kasacni stiznost proti usneseni soudu, kterym byl
odmitnut navrh z diivodu neptipustnosti; Nejvyss§imu spravnimu soudu v takovém piipade
prislusi zkoumat pouze to, zda soud L.stupn¢ postupoval v souladu se zdkonem, odmitl-li
navrh, aniz by se zabyval vécnymi zalobnimi namitkami. Nejvy$§imu spravnimu soudu proto
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nepiislusi zkoumat to, zda Zalovany postupoval spravné, kdyz zamitl odvolani
proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci obnovy fizeni, ale ani to, zda jiz
samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni z hlediska prava obstoji. Jakkoli kasa¢ni ndmitky stran
protitstavnosti ustanoveni § 56a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki shledava
Nejvyssi spravni soud déivodnymi, nemohl se jimi zabyvat ani véc predlozit Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni daného ustanoveni, nebot’ v téZe véci (zruseni ust. § 56a odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb.) je u Ustavniho soudu jiz vedeno fizeni (II US 29/2004); v takovém piipadé
Ustavni soud dali navrh jako nepiipustny odmitne (§ 35 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993Sb.,
o Ustavnim soudu). Nejvyssi spravni soud viak nepovazoval za vhodné tyto namitky
stézovatele zcela pii svém rozhodovani pominout.

V predlozené véci jsou nastoleny dvé zasadni otazky, a to predevsim, zda rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani, je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 s. 1. s., zda tedy je soudem piezkoumatelné ¢i nikoli. Tato otazka prislusi fesit
Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto tfizeni. Druhou otdzkou poté je, zda samotné rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zakonem, tedy meritorni pfezkum spravniho rozhodnuti. Tuto
otazku, za predpokladu piipustnosti soudniho ptrezkumu, piislusi vytesSit Méstskému soudu
v Praze.

Ve svétle dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz 1 soudi krajskych
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
povazovano za ukon, ktery neni rozhodnutim dle § 65 s. 1. s.; Zaloby tak byly odmitany
(vizrozsudek NSS 7A 41/2001 ze dne 5.8.2003, uvef. www.nssoud.cz;). Protoze vSak
v dané véci byla namitana protiistavnost ustanoveni § 56a zakona o spravé dani a poplatkd,
které bylo ve spravnim fizeni aplikovano, pfitom NejvyS§imu spravnimu soudu byla zndma
skute¢nost, ze u Ustavniho soudu byl podan navrh na zruSeni uvedeného ustanoveni
pro netstavnost, povaZoval za vhodné fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele v této véci prerusit
a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu; byla.li by totiz protiustavnost daného ustanoveni
vyslovena, musel by Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu za takové situace
Zrusit.

Poté, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti pieruseno, rozhodl dne 26. 10. 2005 rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Afs 86/2004, stran rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkl, Ze nelze kategorii rozhodnuti
o zastaveni fizeni pauSalné¢ vyloucit ze soudniho pfezkumu proto, Ze nenapliuje znaky
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. I s. f. s. Zuvedené¢ho divodu dospél nyni rozhodujici
paty senat k zavéru, Ze za této situace jiz neni ddna ptekazka branici tomu, aby nemohlo byt
rozhodnuto v otdzce, kterd ma byt v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zodpovézena,
ato, zda rozhodnuti zalovaného podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, resp. zda
Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, odmitl-1i navrh stézovatele, aniz by
se jim zabyval vé&cné&. Otdzka zakonnosti rozhodnuti Zalovaného potom pfislusi vyfesit
Me¢éstskému soudu v Praze, stim, Ze je tieba brat v potaz vysledek fizeni stran ustavnosti,
resp. protiustavnosti ustanoveni § 56a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Mestsky soud v Praze v otdzce piipustnosti soudniho pfezkumu dospél k zavéru,
ze napadenym rozhodnutim nebylo jednadno o vefejném subjektivnim pravu stézovatele
(o vysi danové povinnosti); uvedl, ze zalovany pouze svym rozhodnutim potvrzoval spravnost
procesniho postupu spravce dané, ktery zastavil fizeni ve véci ndvrhu na obnovu fizeni
pro jeho nepfipustnost v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatk;
jiny procesni postup v piipad¢€ ust. § 56a odst. 2 cit. zdkona neni ani mozny. Soud konstatoval,
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ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti jemu ptredchazejici (tj.- rozhodnuti o zastaveni fizeni)
nema povahu meritorniho rozhodnuti a nezakldda hmotnépravni tcinky, o takové rozhodnuti
by se jednalo pouze v ptipadé, jestlize by rozhodnuti v prvni fazi ptfezkoumani bylo otevieno
k ptezkumu a teprve ve druhé fazi bylo zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. M¢stsky
soud v Praze dospél kzavéru, Ze ve véci je déna kompetenéni vyluka ve smyslu
ust. § 70 pism. a) s. f. s., nejedna se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65s.t.s. a tento tkon
je ze soudniho ptezkoumani vyloucen.

Rozhodnuti, které muize byt pfedmétem soudniho piezkumu je  definovéano
§ 65 odst. 1 s.t. s jako ukon, kterym se zaklddaji, méni, ruS$i nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti. Neni rozhodujici pro kvalifikaci spravniho aktu jeho formalizovana podoba,
tedy to jak je oznaen (rozhodnuti, opatieni, usneseni, apod), ale jeho obsah. Ne kazdy
spravni akt, vydany ve formé rozhodnuti se vSemi piedepsanymi nalezitostmi je schopen
zasahnout jeho pfijemce na jeho subjektivnich vefejnych pravech. Uvedené ustanoveni tak
nelze vykladat pouze za pouziti gramatického vykladu, ale podle jeho smyslu a ucelu tak,
ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to,
zda tkon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil €1 zdvazné€ ur€il prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte.

V této souvislosti je nutno rovnéZz pfipomenout, ze z hlediska posuzovani Zalobni
legitimace zcela pozbylo vyznamu rozliSovani meritornich a procesnich rozhodnuti, tak,
jak tomu bylo do 31.12.2000. AZ do tohoto data obcansky soudni fad v § 248 odst. 1
pism. e) vylucoval ze soudniho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy. Novela provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sb. tuto vyluku velmi podstatné zizila tak, Ze z pfezkumu vyloucila
pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni. K této zméné poznamenal Ustavni soud
v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 419/01, Ze ,, pokud zdkonoddrce zcela jasné celou
skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zdkonem ¢. 30/2000 Sb. opéetovne soudnimu
prezkumu, nelze jeho wiili ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoz diisledku
by rozhodnuti, drive vyslovné povazovana za rozhodnuti procesni povahy, byla opétovné
vyloucena ze soudniho prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasahuji do prav ucastnika,
ktera vyplhyvaji z prava hmotného. Takovy pravni zaver soudu v podstaté diskvalifikuje ucel
novely zak. ¢. 30/2000 Sb., jenz nepochybné sméroval k tomu, podradit soudnimu prezkumu
i procesni rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jez nezasahuji do hmotnych prav ucastnikii,
ale do jejich prdav ve sfére procesni.” Nelze proto ztohoto pohledu ptisvédCit zavéru
Me¢éstského soudu o tom, Ze rozhodnutim zalovaného byl pouze potvrzen procesni postup
spravce dané, pfitom timto rozhodnutim ale ani rozhodnutim spravce dané nemohl byt
stézovatel zasazen v pravni sféte.

Jak jiz bylo ptredeslano, souc¢asnd pravni Uprava opustila definici tzv. procesnich
rozhodnuti, kterd ptfed ucCinnosti nového soudniho fadu sprdvniho byla ze soudniho
prezkoumani vyloucena. Za stavajicich podminek vSak ne kazdé rozhodnuti,
kterym je napt. zastaveno fizeni (tedy bezesporu samo o sobé zpohledu teorie prava
rozhodnuti ,,procesni povahy*), je z piezkoumévani soudem vylouceno. Nékterd rozhodnuti
o zastaveni fizeni mohou byt zpisobila vyvolat zdsah do nabytych prav subjektu, jina nikoli.
Otazka posouzeni relevantniho zasahu a dotceni na vefejnych subjektivnich prav je znacné
slozita a je ptredevSim véci judikatury vymezit v kazdém konkrétnim piipadé miru intenzity
zdsahu a hranice mezi tim, co jeS$t¢ je rozhodnutim dle § 65s.f.s a co jiz podléhd
ust. § 70 cit zdkona a je ze soudniho pfezkouméni vylouceno.
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Institut zastaveni fizeni obecné je institutem, ktery s definitivni platnosti vyfazuje
subjekt z fizeni, a proto musi byt zajiSténa soudni ochrana Zalobce. Jedna se napfi. o ptipady,
kdy spravni organy =zastavi fizeni pro domnélou opozdénost podani (odvolani),
popft. pro domnélé podani neptislusnou osobou, domné€lou neptipustnost podani apod. Ostatné
soudy bézn¢ pfezkoumavaji i jind rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni (napf. azylového).
V takovém piipad¢ je vSak namisté pfezkum rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v jakém
ten ktery pravni predpis konstituuje podminky pro zastaveni fizeni, tedy pouze z hlediska,
zda zde byly diivody pro jeho zastaveni ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo predesléno, otdzka, zda rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 27 zékona ¢. 337/1992 Sb. je vylou€eno ze soudniho pfezkumu ¢i nikoliv, byla
pfedloZzena rozSifenému senatu. V rozsudku 1 Afs86/2004 ze dne 26.10.2005
(uvet. www.nssoud.cz) roz$ifeny senat konstatoval, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. i's., v némz
se vymezuje pojem rozhodnuti sprdvniho organu, a § 70 pism. a) téhoz zakona, vylucujici
ze soudniho pfezkumu ukony spravnich organt, jeZ nejsou rozhodnutimi, je — v souladu
s principem ustavné konformniho vykladu -nutno interpretovat =z hlediska tUstavné
a mezindrodn¢ pravné garantovanych prav a svobod. V souzené véci Slo predevsim
0 &l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy, jakoz i o ¢l. 13 Umluvy a ¢&l. 1 dodatkového protokolu
¢ 1 ktéto Umluvé. Clanek 36 odst. 2 Listiny, ktery ustavné garantuje veiejné subjektivni
pravo kazdého, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkradcen rozhodnutim spravniho orgénu,
na to, aby soud pfezkoumal jeho zdkonnost, zaroven vyslovné stanovi, Ze ze soudni
pravomoci nemilze byt vyloufen prezkum rozhodnuti spravnich organd, tykajicich
se zékladnich prav a svobod. Toto ustanoveni pro oblast spravniho soudnictvi konkretizuje
obecné pravidlo obsazené v ¢lanku 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zékladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci.

Nerozhoduje-li o prostfedku napravy soudni organ, potom mezi kritéria ucinnosti
prostfedku néapravy vzdy patii jednak pravomoci, jejichz je rozhodujici organ nositelem,
a jednak zaruky, které tento organ skytd. (K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26.10.2000 ve véci K. proti P., ¢. stiznosti 30210/96; Piehled rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava 6/2000, str.255.) Uinnost prostiedku néapravy
predpokladd, Ze miize zabranit vykonu opatieni, jez jsou v rozporu s Umluvou a jejichZ
disledky jsou potencialné nezvratitelné. Z tohoto pohledu Ministerstvo financi nemiize byt
organem, ktery by splnoval pozadavky, jez k pravu na ucinny prostfedek napravy dovozuje
evropskd judikatura. Stejné¢ tak neni G€innym prostfedkem ndpravy pouhé odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni k tomuto organu. Jedinym u¢innym prostiedkem néapravy,
ktery nabizi Ceské pravo, je Zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s.

Z toho, co bylo uvedeno, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze soud nemulze
zalobu proti rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni odmitnout jako nepfipustnou,
nybrz ze je povinen se ji vécné zabyvat a posoudit, zda byla porusena vetejna subjektivni
prava zalobce & nikoliv. Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, ¢&l.4 Ustavy, &l 13 Umluvy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k této Umluvé tedy vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi
jsou vzdy prezkoumatelnd ta rozhodnuti, kterd se dotykaji zakladnich prav a svobod podle
citovanych dokument. V tomto smyslu je nutno vyklddat 1 §65o0dst. 1 s.f.s.,
tj. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevsim takové ukony spravniho orgéanu,
které se dotykaji zdkladnich prav a svobod. Soud je povinen v kazdém jednotlivém ptipadé
zkoumat, zda se tkon spravniho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti zalobce, azda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. PauSalni
pristup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napt. pravé rozhodnuti o zastaveni fizeni)
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vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v piikrém rozporu s principy pravniho statu.
Vylouceni ur€itych tkonl ze soudniho pfezkumu podle § 70 s. f. s. totiZ predstavuje vyjimku
z generalni klauzule, zuZzujici pravomoc soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi vykladat ji 1 zde restriktivné.
Proto nabizeji-li se dv€ interpretace, z nichZ jedna hovoii ve prospéch soudniho ptfezkumu
adruha proti nému, je vzdy zapotfebi upfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech,
zda se urcity tkon dotykd prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. t. s. a tedy podléha
prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je. V souzené véci Financ¢ni feditelstvi fizeni
zastavilo podle § 27 pism. h) danového tadu, nebot’ dosp€lo k zavéru, ze se jednd o navrh
nepfipustny. Ministerstvo financi tento zavér stvrdilo zamitnutim odvolani. Zaloba podana
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti obou
spravnich organill nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Zaver, ktery na zékladé vySe uvedeného, s prihlédnutim k zavériim, k nimz dospél
roz§iteny senat NejvyS$iho spravniho soudu, lze ucinit, je tedy takovy, Ze rozhodnuti
o zastaveni danového fizeni podle § 27 zakona o spravé dani a poplatkl podléha piezkumu
ve spravnim soudnictvi, pokud se tykd subjektivnich prav a povinnosti v tom smyslu,
ze bud’ subjektivni prava a povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje,
resp. mohlo by je zakladat, ménit, ruSit ¢i zdvazné urCovat.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k meritornimu
pfezkoumani; soud rovnéZ prihlédne k namitkam, které byly stran ust. § 56a zdkona o spravé
dani a poplatkd jiz v Zzalobé uplatnény a, jakoz i1 kvysledku fizeni, které probiha
pred Ustavnim soudem (sp. zn. IT US 29/2004).

V novém rozhodnuti rozhodné¢ Méstsky soud v Praze rovnéZ o ndkladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



