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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. Z., zastoupen JUDr. Annou Belkovou, advokatkou, se sidlem Lindavska 785,
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 3. 2005, €. j. 15 Az 370/2003 - 22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anné¢ Belkové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 22. 1. 2003,
¢.J. OAM - 3785/VL - 19 - C10 - 2002, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
V odlivodnéni svého rozhodnuti zalovany vysel z toho, Ze Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni
skute¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno se domnivat, ze byl pronésledovan z diivodu
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uvedenych § 12 pism. a) zdkona o azylu nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ilhut¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgdnu v celém rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a o nevztazeni prekdzky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
17. 3. 2005, ¢. 3. 15 Az 370/2003 - 22, tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Zze je skute¢né prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazort (§ 12 pism. a/ a b/ zékona o azylu).

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) dne 19. 4. 2005
kasac¢ni stiznost, v niZ namitl, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem a dale shledal vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni
azylu v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud podle jeho ndzoru projednal
piredmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu.

Kasaéni stiznost stéZovatel doplnil prostfednictvim ustanovené zastupkyné podanim
ze dne 28. 9. 2005, v némz uvedl, Ze divody pro podani kasacni stiznosti méni a specifikuje
tak, ze tuto stiznost podavéa z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel je toho nézoru,
ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt zruSeno, protoze skutkova zjiSténi, z nichZ spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech, resp. jsou s nimi v rozporu (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. . s.). Stézovatel ma za to, Ze uvedl, jak vyplyva ze spravniho spisu,
dostatek konkrétnich skutecnosti, které osvédcuji, Ze byl ve své vlasti pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod a rovnéz osvédcuji odivodnénost jeho strachu
z takového pronasledovani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu ve spojeni
s § 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdyz poté, co na podzim roku 2000 vystoupil na protivladni
demonstraci, byl ohroZovan na Zivoté a byl na néj opakované vyvijen fyzicky i psychicky
natlak - bylo mu vyhrozovano zabitim a ohroZenim jeho rodiny. S ohledem na okolnosti,
za kterych k tomu doslo, se odlivodnéné domnival, Ze je pronasledovan ze strany ukrajinskych
ufadl. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2000 a za rok 2001, ze které mél spravni orgadn dle odiivodnéni svého rozhodnuti
vychazet, pak vyplyva, a to v rozporu se zavéry spravniho organu, ze lidska prava na Ukrajiné
byla v uvedené dobé poruSovana, a to konkrétné 1 zplisobem, ktery ve své zadosti a dalsi
dokumentaci, kterd je soucasti pravniho spisu, st¢zovatel uvedl. V dané situaci se stéZovatel
nemohl obrétit na mistni organy s Zadosti o pomoc a nelze mu klast za vinu, Ze si neopattoval
dikazy o persekuci své osoby. Tyto skute¢nosti mél vzit spravni organ pii posuzovani zadosti
stézovatele do uvahy a mél mu udélit azyl z divodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Déle
stézovatel namita, ze pokud Zalovany posuzoval jeho zaddost o azyl i na pozadi dalSich zprav
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajing, Zadna z téchto
zprav neni a nebyla soucasti spravniho spisu. Pouze v priloze k protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 11. 2002 je obsazen seznam 34 dokumentt, které mél mit
spravni organ k dispozici, o zaddném znich (s vyjimkou vySe uvedené zpravy)
se vSak ve svém rozhodnuti konkrétné nezminuje. Skute¢nosti, které zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti jako skuteCnosti, kterymi stézovatel odivodnil svoji zadost o azyl, jsou
podle stézovatele uvadény zalovanym neuplné¢ a zkreslené - vrozporu zobsahem
spisu - a jsou formulovany tak, aby odavodnily zamitavé rozhodnuti. Zalobce
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se dale domniva, ze pravé skuteénost, ze v Ceské republice Zije jeho manzelka a déti,
predstavuje pifipad hodny zvlaStniho zietele pro ktery mu mél spravni organ udélit azyl
z humanitarnich divodl ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pfestoze spravni organ v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze posuzoval osobni situaci stéZovatele, skutecnosti tykajici se rodiny
stézovatele nevzal do uvahy, ptestoze byly ve spisu obsazeny.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén
spravnim orgdnem, pii¢emz tento stav, jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych vyse byl zjistén
nespravné. Ztotoznil se 1 snespravnym pravnim posouzenim véci spravniho organu.
Rozhodnuti krajského soudu, kterym zamitl Zalobu na ptfezkouméni rozhodnuti spravniho
organu, je tedy podle stéZovatele rovnéz nespravné - tj. nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze kromé& zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, nejsou
a nebyly soucasti spravniho spisu zadné dal$i zpravy, chybéjici zpravy pak nemohly byt
soudem ani pfezkoumavany a soud tedy vydal rozhodnuti, kterym zamitl Zalobu bez znalosti
obsahu zprdv, ke kterym se vyjadifuje. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni politické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které¢ mélo byt obsahem téchto zprav, mélo
v fizeni o udé€leni azylu stéZovateli zadsadni vyznam, stézovatel ma za to, Ze krajsky soud
rozhodl na zdklad¢ neuplného a nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, resp. pro jinou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti odkazuje na spravni spis zejména na
vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel uc€inil béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Poukazuje na to, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznaéné objasnéno,
ze dlivodem zadosti stéZovatele o udéleni azylu jsou vlastni ekonomické problémy souvisejici
s jeho nezaméstnanosti. K namitkam stézovatele zalovany sdéluje, ze zadna zprava popisujici
dodrZovani lidskych prav v zemi piivodu skute¢né nemtize zachytit osobni situaci konkrétniho
zadatele o azyl. Zpravy, které spravni organ pouziva v ramci fizeni o udé€leni azylu, popisuji
obecnou situaci v zemi plivodu Zadatele a slouZi pouze za vychozi bod, od n&jz se pak odviji
posuzovani a hodnoceni kazdého piipadu. Pouzité zpravy jsou relevantni pro posouzeni
situace v zemi ptivodu stézovatele, rozhodna doba pro uZiti zprav je doba, kdy byl projeven
umysl pozadat o azyl. Stézovatel mél moznost seznamit se z obsahem jednotlivych zprav,
vyjadfit se k nim ¢i ke zpiisobu jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni, stézovatel
se vSak se jejich obsahem seznamit nechtél, ani nezadal jejich doplnéni. Z uvedenych divodi
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pifi tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
K diivodu uplatnénému podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud

uvadi, ze neshledal, Ze by skutkovd zjiSténi, z nichz Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho nazoru,
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ze zjisténi ucinénd zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti, které sdélil sam stéZovatel
v jednotlivych fazich azylového tizeni. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z obsahu zadosti o azyl, stézovatelova vlastnoru¢niho prohlaSeni a provedené¢ho pohovoru
zcela jednoznaéné vyplynuly i relevantni okolnosti, které byly nezbytné k fddnému zjisténi
skutecného stavu véci, pficemz ani Nejvyssi spravni soud zadné nedostatky ¢i pochybeni
zalovaného neshledal. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné€ a presné a dlikazy, které si zalovany
opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu dostacujici. Ani sdm stéZovatel ostatné¢ nikdy
v pritbéhu spravniho ¢i soudniho fizeni jakékoli dal§i dokazovani nenavrhoval. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim Zalovaného ztotoznil. NejvysSi spravni soud
tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.
Krajsky soud podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu pfi vlastnim ptfezkoumdani Zzalobou
dot¢eného rozhodnuti tak spravné vySel z dostate€né zjiSt€én¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodil. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje se zaveéry krajského soudu
a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak vfizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatadit pod zadny zadkonny divod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadateli azyl
udélit, anebo jinak feceno, na jehoZ zéklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nadzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud pravni otdzku v predchéazejicim tizeni posoudil
spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatel nema ndrok na udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu.

V ptipadé udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, lze jej udélit
pouze v piipadé¢ hodného zvlastniho zfetele, pficemz zakon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na n& neni pravni ndrok a ziistdva tak pouze na reZimu spravniho uvazeni
posoudit divody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢€leni tohoto azylu je na volné tvaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ
radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi a pokud sam
z toho nedovodil divody pro udé¢leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdy stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél. Skute¢nost, ze v Ceské republice Zije
st¢zovatelova manzelka a jeho dvé déti, neni sama o sobé divodem pro udé€leni
humanitarniho azylu.

S ohledem na divody pro udéleni azylu uvadéné stéZovatelem, nebylo zapotiebi,
aby krajsky soud mél kromé zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA k dispozici jesté dalsi
zpravy o situaci v zemi puvodu stézovatele. Absence téchto zprav ve spravnim spisu nelze
povazovat za takovou vadu fizeni, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé se smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., krajsky soud
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady
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fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a namitky stéZovatele o tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
rovnéz nebyly shledany divodnymi.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodii nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovateli byla profizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Anna Belkova, jiz Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu
ve vy$i 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téZe vyhlasky,
pokud se jednalo o doplnéni kasac¢ni stiznosti a dva reZijni pausaly po 75 K& podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky). Pozadovanou odménu ve vysi poloviny Ukonu v ¢astce 500 K¢
za podani Krajskému soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2005 ve véci zadosti o zaslani
listin ze spisu pro ucely doplnéni kasacni stiznosti a za vyjadieni k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2006, nebyla odména pfiznina, protoze advokatni tarif
neumoziuje takovéto ptiznani za uvedené tkony.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



