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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: V. T., zastoupena JUDr. Petronelou Sojkovou, advokatkou, se sidlem Palackého
nam. 46, Rosice u Brna, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 3. 2005, €. j. 62 Az 84/2004 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 3. 9. 2004,
¢. J. OAM - 2651/VL - 10 - 11 - 2004, byla Zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu). Zalovany
své rozhodnuti odtivodnil tim, ze zalobkyné zadost o udéleni azylu podala s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu diive.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v zdkonné lhiit¢ Zalobu, jiz napadla
rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku. O zalobé rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 3. 2005, €. j. 62 Az 84/2004 - 48, tak, Zze zalobu zamitl,
vyslovil, Ze zadny z Gc¢astniku nema pravo na ndhradu nakladu fizeni a dale rozhodl o nahradé
nakladli fizeni stditu a o odmén€ ustanovené advokatky JUDr. Petronely Sojkové.
V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud vysel z toho, ze bylo prokdzano, ze zalobkyné
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pobyvala na uzemi Ceské republiky od 9. 4. 2004 na desetidenni vizum. Dne 20. 7. 2004
obdrzela spravni vyhosténi na dobu tii let. O udé€leni azylu pak pozadala az po zahajeni fizeni
o spravnim vyhoSténi. Podle nazoru krajského soudu nebylo prokézano, ze Zalobkyné
Ukrajinu opustila z divodu pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod,
nebo z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
nebo politického presvédceni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (déle téz ,,st€zovatelka™) dne
20. 4. 2005 kasacni stiznost, v niZ uvedla, Ze v jejim piipadé spociva vada fizeni v tom,
ze skutkovy stav, znéhoZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nebyl spravné
zjiStén, je vrozporu se skuteCnosti. Vedl knespravnému posouzeni pravni otazky
v ptedchazejicim fizeni a v konecné fazi k nespravnosti napadeného vyroku. Skutecné divody
jeji prosby o udéleni azylu nejsou ve spisech fadné zachycené, proto skutkovéd podstata,
zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech,
jesnimivrozporu. Proto je napadeny rozsudek nejasny a nepiezkoumatelny.
Tato nepfezkoumatelnost podle nézoru stézovatelky spocivda v nesrozumitelnosti
a v nedostatku diivodii rozhodnuti. To v§e ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zaveérem stézovatelka poukézala na to, Ze napadeny rozsudek vychazi z ndzoru, Ze zasadnim
diivodem, ktery ji vedl k podani zadosti o udéleni azylu, byly pouze diivody ekonomické.
Krajsky soud nevzal v tvahu skutecnost, ze stézovatelka porodila dit¢ (N. T.), o néz se vzorné
stard. Obava se, Ze by ji nebo dité byvaly milenec mohl pfipravit o Zivot.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasagni stiznosti podotkl, ze st&Zovatelka podala Zadost
o azyl az ve chvili, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, i kdyz ji nic nebrédnilo v tom,
aby tak ucinila jiz diive. Spravni organ proto shledal naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu a jeji zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. Stézovatelka podle nézoru
zalovaného ani v kasani stiZznosti neuvedla nic, co by zavér spravniho organu zpochybnilo.
Zalovany tedy shledal namitky stéovatelky v podané kasa¢ni stiznosti za nedtivodné
a navrhl, aby jeji kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vdzan rozsahem
a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. NejvysSi spravni soud

pfi tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle obsahu kasac¢ni stiznosti stézovatelka piedevSim uplatiiuje divod, ktery lze
podiadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich ofizeni pied sprdvnim orgdnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi uéinénd zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
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které sdélila sama stéZovatelka v jednotlivych fazich azylového fizeni. Nebylo rovnéz
zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl Zalovanym porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem, a ze by tuto skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat
diivody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem Zalovany v piipadé
stézovatelky postupoval, dostatecné zjistil vSechny relevantni skutecnosti. Z obsahu zadosti
o azyl, stéZovatel€ina vlastnoru¢niho prohlaseni a provedeného pohovoru, zcela jednoznacné
vyplynuly vSechny relevantni okolnosti, které¢ byly nezbytné k fddnému zjiSténi skutecného
stavu véci, pficemz ani NejvysSsi spravni soud zaddné nedostatky ¢i pochybeni zalované¢ho
neshledal. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatiil
jsou pro posouzeni daného piipadu dostaCujici. Ani sama stézovatelka ostatné nikdy
v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni jakékoliv dal§i dokazovéani nenavrhovala. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim zalované¢ho ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
tedy diivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Lze tedy uzavfit, Ze skutkovy stav byl v fizeni pfed spravnim orgdnem nalezitym
zpusobem objasnén. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani divod nezdkonnosti,
jez by spocivala v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal, Ze by rozsudek
krajského soudu byl nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu rozhodnuti
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). V odiivodnéni rozsudku krajského soudu je zcela srozumitelné
a jasn¢ vylozeno, zjakého diivodu se krajsky soud ztotoznil srozhodnutim zalovaného
a s jeho zavérem, ze st€Zovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhoSténi, ackoliv mohla pozadat o ud€leni azylu diive.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, proto bylo
rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra se nepifiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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