¢.j. 3 Azs 109/2006 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: N. T. T., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 56 Az 174/2005,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2005 ¢&.j. OAM-752/LE-PA03-PA03-
2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.2.2006 ¢. j. 56 Az 174/2005 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Marku Sedldkovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 3475 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale i ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2006 ¢.j. 56 Az 174/2005 — 16, kterym byl odmitnut
navrh Zalobce smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2005 €. j. OAM-752/LE-
PA03-PA03-2005 o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zikon
o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. t.s.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Stézovatel v podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni, ucinénym ustanovenym
advokatem, argumentuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) s. f. s. Pokud
stézovatel namitd, ze jeho navrh nemél byt krajskym soudem odmitnut, kdyz on nebyl vyzvan
k odstranéni vad podani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podobna ¢i totozna tvrzeni
byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, namétkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne
23.10.2003 €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz (rozsudek byl publikovén jako 113/2004
Sb. NSS), nebo rozsudek ze dne 27.2.2004 ¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48, www.nssoud.cz.
StéZovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predmétné
podani postradalo zdkladni ndlezitosti zaloby, a ma za to, Ze z podani bylo ziejmé, v ¢em
spatfuje konkrétni poruseni zdkona. K obdobnym nédmitkdm se Nejvyssi spravni soud vyjadtil
jiz ve své ptredchozi judikatufe, a to napfiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2004 ¢.j. 7 Azs
41/2004 - 50, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52,
www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhrad¢ nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gicastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Brné stézovateli k jeho zadosti ustanovil usnesenim ze dne 22. 3. 2006
¢.j. 56 Azs 174/2005 - 24 zastupcem advokata pro fizeni o kasacni stiznosti (usneseni bylo
advokatovi doruceno dne 4. 4. 2006). Ustanoveny advokat kasacni stiznost stézovatele doplnil
dne 31. 10. 2006 pisemnym podanim. Naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat a skladaji
se zodmeény za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé¢ s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006], z odmény za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu tykajici se véci samé v ¢astce 2100 K¢
[§7, 8§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném
od 1. 9. 2006], z ndhrady hotovych vydaja v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006) a ndhrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1. 9. 2006), celkem tedy 3475 K.
Tato ¢astka bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce Mgr. Marka
Sedlaka do 2 mésicti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






