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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
V. T., zastoupen Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem nam. Starosty Pavla 40,
Kladno, proti Zalovanému: Krajsky urad StrfedocCeského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2004, €. j. 28 Ca 465/2001
- 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do t¥ dnii od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2150 K¢ k rukam pravniho zéstupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznageny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 22. 8. 2001, & j. ZP 6424/01 - Ob. Timto rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu Praha - zapad
(déle jen ,,organ statni spravy lesti”) ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. Zem 221/3371/00 Dv,
kterym podle § 14 odst. 2 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,lesni zakon*), nebyl udé€len souhlas kumisténi stavby - rodinného domu
na pozemek p. €. 874 v katastralnim uzemi S.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen,s. T. s.). Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se
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ohleddni na mist¢ samém a souCasné¢ nespravné posoudil aplikaci ustanoveni § 12
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve zné€ni pozdéjSich ptedpist (dale
jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*), kdyZ danou problematiku fesi ustanoveni § 4 odst. 2
citovan¢ho zdkona. V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatel namitl, ze v pfezkoumavaném
ptipad¢ z jeho strany nedoslo k procesnimu pochybeni a zalobci nebylo odiato pravo ucasti
na fizeni, nebot’ ohledani na misté samém sice patii mezi dikazy dle § 32 odst. 2 spravniho
fadu, nikoli vSak mezi dikazy povinné. StéZovatel konstatuje, ze situace v lokalit¢ byla
prvostupniovému spravnimu organu znama z jeho cinnosti, a ucelem provedeni mistniho
Setfeni tak bylo pouze zjisténi, zda v mezidobi od vydani rozhodnuti nedoslo v doté¢eném
uzemi ke zméné. Mistni Setfeni proto nemélo a nemohlo mit zadny vliv na rozhodovani
ve véci, kdyZ k jeho uskutecnéni doSlo az v dobé¢, kdy bylo ve véci (byt nepravomocn¢)
rozhodnuto. StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s aplikaci ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Uvadi, ze vdané véci se jednalo o zdsah do vyznamného krajinné¢ho prvku,
kterym les bezpochyby je, pficemzZ stejnd pravidla se vztahuji i na ochranné pasmo ptirodni
rezervace. Zasahy do vyznamnych krajinnych prvki vSak fesi ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny, nikoli ustanoveni § 12 t¢éhoz zdkona. S ohledem na vySe uvedené
proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni oznaGil kasaéni stiznost za nedivodnou. Ve shodé
se zavéry méstského soudu uvadi, ze ukon, ktery byl proveden spravnim organem prvniho
stupné, je ohledanim ve smyslu § 38 spravniho fadu, a spravni organ proto pochybil,
kdyZ v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 3 spravniho fddu opomnél Zalobce jako ucastnika
fizeni k provedeni tohoto dukazu ptizvat. Pokud jde o pravni nazor stézovatele tykajici se
posouzeni charakteru stanoviska organu piirody a krajiny, Zalobce uvadi, ze namitky
stézovatele jsou v této otdzce rozporné a z obsahu kasa¢ni stiznosti vliibec neni patrné,
pro¢ by ptipadné posouzeni této otdzky mélo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
méstského soudu. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 26. 10. 2000 podal Zalobce u organu statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona zadost o souhlas s dotéenim pozemku p. ¢. 874 v kat. uzemi S. do 50 m od lesa
z dvodu umisténi stavby rodinného domu. Soucasti této Zadosti bylo rovnéZ vyjadieni
piislugného odborného lesniho hospodaie — Lesti CR, s. p., lesni sprava N., ktery s umisténim
stavby v sousedstvi lesniho pozemku p. €. 2371/1 v kat. izemi R. u P. nesouhlasil.

Svlij nesouhlasny postoj k umisténi stavby rodinného domu vyjadril také orgén statni
spravy lest ve svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2001, €. j. Zem 221/3371/00 Dv. V odivodnéni
konstatoval, ze stavbu nelze na pozemek umistit tak, aby se nachazela mimo dosah padajicich
stromi nebo vétvi, a vlastnik stavby by proto musel dle § 22 odst. 1 lesniho
zdkona Cinit opatfeni na ochranu své nemovitosti pred piipadnych padem stromd,
které se nad jeho pozemek vlivem svételnych podminek v prostoru naklangji. Uvedl,
7e mezi pozemkem zalobce a lesem na pozemku p. €. 2371/1 se nachazi Uzky pozemek
p. €. 2359 snezpevnénym povrchem, ktery by v pfipadé realizace stavby slouzil jako
ptistupové cesta a zarovenn by do n&j byly ulozeny inzenyrské sité, coz by bylo s ohledem
na zajmy lesa nepfipustné, nebot by se timto postupem porusily kofenové systémy
okrajovych stromli lesa, zménily by se vldhové poméry a poskodily vétve piesahujici
na stavbou dotfeny pozemek. V zavéru organ statni spravy lesti poukazal na skutecnost,
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ze by se pfipadnd stavba nachdzela v ochranném pasmu pfirodni rezervace R.
u. — T. h., a proto by ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny musel dat ke
stavebni Cinnosti, terénnim Upravam a zméné kultury pozemku souhlas také orgdn ochrany
piirody, kterym je v daném ptipad¢€ rovnéz Okresni titad Praha - zapad.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani, v némZ namital jednak
mistni nepfislusnost organu statni spravy lesl, jednak jeho pochybeni spocivajici v tom,
ze své rozhodnuti odiivodnil mj. také odkazem na z4jmy chranéné zakonem o ochrané ptirody
a krajiny, ackoli bylo rozhodovano podle lesniho zikona. Zalobce nesouhlasil s nazorem
prvostupniového spravniho orgéanu, ze by v budoucnu jako vlastnik nemovitosti musel Cinit
opatfeni proti poSkozeni nemovitosti, aby zabranil pfipadnému padu stromti, a dale namital,
ze vrozhodnuti nebylo nikterak konkretizovano, jakym zpitisobem by doSlo ke zméné
vldhovych pomért a poSkozeni kofenovych systémil lesniho porostu.

Z protokolu o ohledani sepsaného prvostupiiovym spravnim organem dne 10. 5. 2001
vyplynulo, Ze pozemek Zalobce neni pro umisténi rodinného domu vhodny, at’ uZ s ohledem
na charakter lesniho porostu ¢i skute€nost, Ze na pozemcich predmétné lokality se nachazeji
pouze drobné stavby slouZzici k obhospodarovani zahradek a k rekreaci.

O odvolani rozhodl stézovatel podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho tadu
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2001, &. j. ZP 6424/01 — Ob, tak, Ze je zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti orgénu statni spravy lest potvrdil. V odivodnéni se stézovatel vypotadal
s ndmitkou mistni nepfisluSnosti, stejné jako s nadmitkou tykajici se vztahu lesniho zakona
a zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolaci fizeni doplnil o vyjadfeni organu ochrany
pfirody a krajiny, zn€hoZ je patrné, Ze dotCeny pozemek je soucasti ochranné¢ho pasma
piirodni rezervace R. 4. — T. H. a pfedmétem ochrany této rezervace je mj. i ochrana lesnich
porosti. K ndmitce moznych opatieni k ochrané¢ nemovitosti dle § 22 odst. 1 lesniho zdkona
stézovatel uvedl, ze z dolozenych vykrest, které byly podkladem pro rozhodnuti, vyplynulo,
Ze stavba nemilZe byt na pozemku umisténa vhodnéji, nebot’ to neumoziuje ani jeji velikost,
ani velikost a situovani predmétnych pozemkd. Organ statni spravy lesti proto spravné
vyhodnotil, ze navrhovanym umisténim stavby by v budoucnosti bylo omezeno zachovani
lesa, coz odiivodnil zejména nutnosti odstraiiovat okrajové stromy, které se navic nad dotceny
pozemek naklangji. K otdzce zmény vldhovych poméri a poskozeni kofenovych systémui
stézovatel doplnil, Ze z predlozenych vykrest, jakoz i z protokolu o ohledani na misté samém
je zfejmé, Ze k piistupu k pozemku bude nutné vyuzivat nezpevnénou cestu v tésné blizkosti
lesniho porostu, ¢imz zcela jisté dojde k jeho negativnimu ovlivnéni.

Zalobce napadl vySe oznadené rozhodnuti Zalobou u méstského soudu,
v niz se domahal zruSeni jak napadené¢ho rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti organu statni
spravy lest s odiivodnénim, ze v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci a Ze byl zkrdcen na svych pravech, nebot’ se nemohl vyjadfovat
ke skutecnostem, které byly zjistény pii mistnim ohledani. Konstatoval, Ze spravni organ
prvniho stupné v pribéhu fizeni v podstaté neprovedl Zadné dokazovani, a svlij nesouhlasny
zavér ulinil bez toho, aniz by mél k dispozici jakykoliv situacni planek s presnymi udaji
o umisténi stavby a aniZ by na misté samém provedl ohledani za ucelem zji$téni mistnich
poméri. Dale uvedl, Ze rozséhlejsi dokazovani provedl v pribéhu odvolaciho fizeni
az stézovatel, jehoZ soucésti bylo mj. i ohledani na misté samém provedené dne 10. 5. 2001.
V této souvislosti vSak Zalobce namitl, ze ohledani na misté provadél spravni organ prvniho
stupné, prestoze jiz dnem 5. 4. 2001 bylo zahajeno odvolaci fizeni, a ze o jeho kondni nebyl
v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 3 spravniho fadu jako ucastnik fizeni vyrozumén. Zalobce
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nesouhlasil ani sargumentaci sté¢Zovatele tykajici se nutnosti Cinit opatfeni k ochrané
nemovitosti dle § 22 odst. 1 lesniho zakona. Poukézal na skutecnost, ze ackoliv uz dnes stoji
na misté¢ predpoklddaného rodinného domu rekreacni chatka, Zalobce dosud nevyuzil
moznosti odstrafiovat okrajové stromy, nebot’ neméd o bezpeCnost své nemovitosti obavy.
Shodné jako v odvolani Zalobce napadl i pouziti hledisek ochrany ptirody, zejména doplnéni
dukaznich prostfedkli o stanovisko orgdnu ochrany pfirody, tj. t¢hoz orgéanu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele a dospél k zavéru,
7e spravni fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, je zatiZeno vadou, kterd méla za nasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze spravni orgén
prvniho stupné provedl v ramci odvolaciho fizeni dne 10. 5. 2001 mistni ohledédni, k némuz
byl povinen dle § 38 odst. 3 spravniho fadu ptizvat také ucastniky fizeni. ProtoZe stéZovatel
zalobce k provedeni tohoto dlikazu nepfizval, dopustil se procesniho pochybeni,
nebot’ Zalobci odepfel moznost uUcastnit se fizeni, vyjadfit se ktomuto dikazu,
popt. navrhnout ditkazy dal$i. S ohledem na tuto skutecnost proto méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. K namitce zalobce, ze mistni
ohledani provedl spravni organ prvniho stupné, pfestoze jiz bylo zahajeno odvolaci fizeni,
méstsky soud konstatoval, Ze uvedeny postup nelze povazovat za nezdkonny,
nebot’ jej vyslovné piedpokladd ustanoveni § 56 spravniho fadu. V zdvéru odivodnéni
se mestsky soud zabyval také namitkou pochybeni spravnich organt, které ve svém
rozhodovani vychézely z vyjadieni orgdnu ochrany pfirody, k ¢emuz uvedl, Ze zékon
o ochrané piirody a krajiny je sice podle § 90 odst. 4 tohoto zdkona zvlastnim zakonem
ve vztahu k lesnimu zakonu, v daném ptipadé vSak Zalobce neZadal organ ochrany pfirody
a krajiny o souhlas ke stavebni ¢innosti dle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
nybrz zadal orgén statni spravy lesli o souhlas k vydani izemniho rozhodnuti, jimz mély byt
dotéeny pozemky urcéené k plnéni funkci lesa podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona, a rozhodnuti
s timto predmétem fizeni bylo také vydano. Dale uvedl, Ze pro souhlas podle § 37 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny plati to samé, co jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud
o zavazném stanovisku dle § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny, tj. Ze je samostatnym
spravnim rozhodnutim a nikoliv tedy podkladem pro rozhodnuti orgénu statni spravy lest.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatel v ni jako divody
uplatiiuje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Zalobce v piedchazejicim fizeni namital, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na svych pravech, ktera mu jako ucCastniku fizeni nalezeji, a to takovym zplsobem,
e to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobcem tvrzena procesni vada
pritom spocivala v opomenuti spravniho organu piizvat zalobce k ohledani na misté samém,
onémz dne 10. 5. 2001 sepsal protokol tak, jak ukladd ustanoveni § 22 spravniho fadu.
Stézovatel naopak nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze by v daném piipadé doslo
z jeho strany k procesnimu pochybeni a Ze zalobci bylo odnato pravo ucasti na fizeni
s odivodnénim, ze mistni Setieni bylo provedeno pouze za ucelem zjisténi zmén
v dané lokalité, a navic v dobé, kdy jiz nemohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci.
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Nejvyssi spravni soud k takto sté¢Zovatelem uplatnéné namitce uvadi:

Dle ustanoveni § 46 spravniho fddu musi spravni rozhodnuti vychézet ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci a spravni orgdn je povinen si k jeho pfesnému a plnému zjisténi opatiit
potiebné podklady. Jednim z podkladd pro rozhodnuti jsou podle § 32 odst. 2 spravniho fadu
také dikazy, mezi které ndlezi ohledani upravené v § 38 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 spravniho fadu spravni organ ptizve k mistnimu
ohledani ucastnika fizeni a toho, kdo je opravnén pfedmétem ohledéni nakladat.

Podstatou sporu v daném ptipadé bylo, zda provedeni mistniho ohledani bylo ditkkazem
ve smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni a zda doSlo ze strany spravniho organu
k pochybeni, kdyz k tomuto Ukonu neptizval zalobce jako ucastnika fizeni. Po posouzeni
vSech okolnosti ptipadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovatel bezesporu
procesniho pochybeni dopustil.

Nejvyssi spravni soud vychdzel ve svém rozhodovani z obsahu spravniho spisu,
jehoz soucasti je mj. 1 listina nadepsana jako protokol o ohledani, datovand 10. 5. 2001.
V tomto protokolu je popisovan jak samotny predmét ohleddni, tj. pozemek dotceny
zamySlenou stavbou p. ¢. 874 v kat. izemi S., tak jeho vysledek, spocivajici v hodnoceni
umisténi stavby a také moznosti piistupu stavebni mechanizace. Uvedeny protokol je tedy
dikazem - mistnim ohledanim ve smyslu § 32 odst. 2 a § 38 spravniho fadu, a to nikoliv z
divodu pouziti takto nazvaného formulafe, ale s ohledem na sviij obsah. Skutec¢nost, Ze o
tento ditkaz stézovatel optel své zalobou napadené rozhodnuti, piestoze zalobce nebyl o jeho
provadéni vyrozumén, nemél moznost se k nému vyjadrit a pfipadné uplatnit své namitky,
nepochybné pro Zalobce znamenala odepteni prav, kterd mu z Gi€asti na fizeni vyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybiiuje tvrzeni stéZovatele, ze ohledani
na mist¢ samém nepifedstavuje obligatorni dikazni prostfedek, nebot urfeni rozsahu
a zpusobu zjistovani podkladid pro rozhodnuti je véci uvahy spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud se vSak neztotoziluje s ndzorem stéZovatele, Ze za situace, kdy se rozhodl
tento ukon v fizeni provadét, nebylo jeho povinnosti o ném ucastnika fizeni vyrozumét,
kdyZ z dikce citovaného ustanoveni § 38 odst. 3 spravniho fadu predpoklad ucasti zalobce
na tomto ukonu piimo vyplyva.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 5 As 38/2004 - 74 (publ. ve Sb. NSS pod ¢. 745/2006): ,, Ohledani dle § 38 spravniho
radu umoznuje spravnimu organu, aby si mohl na zaklade vlastniho pozorovani a primého
srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setieni ucinit potirebné zavery
pro své rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném ditkazu musi byt sepsdan protokol (§ 22
spravniho 7adu), v némz musi byt provedeny predmét ohledani popsdn, popr. porizen
Jjeho nacrt nebo fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohleddni prizvdni a maji
pravo klast otazky pritomnym svédkim, popr. znalciim.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zavéry meéstského soudu konstatuje,
ze spravni organ byl povinen podle § 38 odst. 3 spravniho fadu ptizvat k mistnimu ohledani
zalobce jako Ucastnika fizeni, a neucinil-li tak, doSlo z jeho strany k procesnimu pochybeni,
které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatele pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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V dal§$im fizeni bude nezbytné, aby stézovatel provedl nové mistni ohledéni,
pii némz bude postupovat v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tfadu, zejména
s ustanovenim § 38 odst. 3 spravniho fadu, tzn. Zalobce musi byt sté¢Zovatelem k provadéni
tohoto tkonu ptizvéan, aby mohl v fizeni uplatiiovat sva prava.

Rovnéz namitku stézovatele, ze méstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti chybné
odkdzal na ustanoveni § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny tykajici se zasaht
do krajinného razu, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Méstsky soud citované
ustanoveni na dany pfipad neaplikoval, jak se mylné¢ domniva stézovatel, pouze pouzil
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni jako pomiicku
pro vypofadani se snamitkou tykajici se posouzeni charakteru souhlasného stanoviska
dle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zddného z davodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem, sdm neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, Ze procesné¢ zcela uspéSnému zalobci ptfiznal ndhradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti. Tyto ndklady jsou tvofeny ndklady na pravni zastoupeni Zalobce ve vysi
2000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, a pauSalem ve vysi 150 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



