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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: S. M., proti Zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, €. j.
KUOK 86614/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 1. 11. 2006, €. j. 38 Cad 27/2006 — 8,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného blize oznatenym v zahlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Zabiehu ze dne 19. 7. 2006,
¢.3.2006/10172/SP — MUZB, ve véci davky socialni péce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce Zalobu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2006, €. j. 38 Cad 27/2006 — 8,
bylo rozhodnuto o pteruseni fizeni s odivodnénim, Ze krajskému soudu je zjeho uredni
ginnosti znamo, Ze u Okresniho soudu v Sumperku probiha fizeni ve véci zptisobilosti Zalobce
k pravnim ukontim, které doposud nebylo ukonceno. Vzhledem k tomu, ze probiha fizeni,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani krajského soudu (jednd se o procesni
zpusobilost Zalobce), rozhodl soud o pferuSeni fizeni.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost téméf neéitelného obsahu,
v niz 7add jeho zruSeni. Uvadi v ni, Ze rozhodnuti bylo vydano soudcem, jehoz cinnost
je neslucitelnd se zivotem, zada ustanoveni advokata JUDr. Sokola a podava trestni oznameni.
Kasacéni stiznost podava z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s. f. s.
V kasacni stiznosti dale zada, aby soudkyni JUDr. B. D. byl zabaven veskery majetek.

Usneseni o pferuSeni fizeni je rozhodnutim svou povahou doCasnym (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho publ. pod €. 737/2006 Sb. NSS). Soudni tad spravni v § 104 odst. 3
pism. c) stanovi, ze proti rozhodnuti povahy doCasné neni kasaCni stiznost piipustna.
Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o zadosti zalobce v kasaéni
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stiznosti o ustanoveni advokata a je bez procesniho vyznamu rozhodovat o odkladném uc¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud nepiihlédl k pozadavku zalobce ze dne
14. 12. 2006, aby tento soud nafidil v jeho véci jednani. Ostatné€ tuto povinnost soud nema
ani pfi meritornim pfezkumu rozhodnuti krajského soudu (srov. ust. § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednéni).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle né¢hoz Zadny z Gcastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 48 odst. 4 s. . s. po odpadnuti piekazky tizeni pfedseda senétu 1 bez navrhu
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



