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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: S. A., zastoupena Mgr.
Petrem Novakem, advokatem, se sidlem Pod Pekarnami 157/3, Praha 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 1. 2006, €. j.
64 Az 219/2004 - 16,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné, advokatu Mgr. Petru Novakovi, se priznava
odmeéna v ¢astce 7200 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnl od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se zalobkyné (dale jen
»sté¢zovatelka*) domahala zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2004,
¢.j. OAM - 3461/VL - 07 - 11 - 2004; a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 8. 11. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno
prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé dne 10. 11. 2006, vzala stézovatelka svlij navrh
v celém rozsahu zpét s odiivodnénim, ze se rozhodla k navratu na Ukrajinu a pozadala
o zastaveni fizeni. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. (za pouziti § 120 s. 1. s.).
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Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2006,
¢.j. 64 Az219/2004 — 32, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zdstupcem advokat.;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu Mgr. Petru Novakovi odménu ve vysi 7200 K¢,
(tfi tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
uc¢inném od 1. 9. 2006, a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni a zpétvzeti kasacni
podle § 11 odst. 1, pism. d/ téZe vyhlasky, a tfi rezijni pauSaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



