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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobcii: a) J. K., b) J. K., oba zastoupeni JUDr. Josefem Havlickem, advokatem, se sidlem
Brno, Kozi 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, za uéasti: J.V., zastoupen JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem,
se sidlem Brno, nam. 28. fijna 12, vfizeni o kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 12. 2005, €. j. 29 Ca 12/2004 - 30,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Osoba na fizeni zacastnénd mema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobci J. a J. K. (déle jen ,,stéZovatelé) se podanou kasaéni stiznosti (ze dne 6. 1.
2006) doméhaji zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 11.
2003, &. j. IMK 31757/2003 OUPSR (oznaéovany téz jako ,,zalovany®). Zalovany rozhodl
jako spravni organ II. stupné o zamitnuti odvolani stézovateli a potvrdil rozhodnuti
Stavebniho ufadu Lysice ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. 1052/02 - 29/03/Po, kterym bylo Zalobctim
natizeno odstranéni stavby stodoly postavené na pozemcich p. ¢. 128/2, p. €. 208 k. u. L., bez
stavebniho povoleni.
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DalS$im podanim ze dne 29. 6. 2006 podali nadvrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

V kasacni stiZznosti namitaji, Ze fizeni pfed Zalovanym trpélo vadami, jeZ mély
spocivat v poruSeni § 32 odst. 1, § 19 odst. 3 a § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, konkrétné pak v tom, ze se zalovany jako odvolaci orgdn mél blize zabyvat ndmitkou,
kterou Zalobci v odvolacim fizeni uplatnili, totiz, ze nejsou stavebniky stodoly na shora
uvedenych pozemcich; pokud v tomto fizeni neptedlozili dikazy pro své tvrzeni, Ze nejsou
stavebniky, pak méli byt k jejich predlozeni vyzvani a pouceni o nasledcich nevyhovéni této
vyzvé. Zalobci nemaji pravni vzdélani, proto byl postup podle § 19 odst. 3 spravniho fadu
u nich na misté. Tato pochybeni méla pak za néasledek dopad na spravné a Uplné zjiSténi
skutkové podstaty véci. Proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
vratit k dal§imu fizeni. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s rozsudkem krajského
soudu souhlasi a odk4zal na odivodnéni svého rozhodnuti; navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti navrhl nevyhovét.

Osobou na fizeni za€astnénou je v této véci J. V., vlastnik pozemku, na némz je stavba
umisténa. Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za
spravny. Tvrzeni Zalobctli, Ze nebyli stavebniky stodoly vybudované na shora uvedenych
pozemcich bez stavebniho povoleni, nemaji oporu v dokazovani provedeném organem I.
stupné a jsou vyvracena i listinnymi dikazy a vypovéd'mi provedenymi pied orgdnem I.
stupné. Tvrzeni zalobcl, Ze stavebniky stodoly byli jejich rodicové, je v ptfikrém rozporu
s celym vyvojem véci, kdyz zalobci vici osobé zicastnéné i spravnimu organu I. stupné
vystupovali jako stavebnici a vlastnici pfedmétné stodoly. Zalobci potvrdili svym podpisem
zapis z jednani ze dne 30. 5. 2002, v némz bylo shodn¢ uvedeno, Ze jsou stavebniky dotcené
stodoly. Kasac¢ni stiZznost povazuje za nediivodnou, k navrhu na odkladny ucinek uvedl, Ze
navrhuje mu nevyhovét.

Ze spravniho spisu spravnich organd obou stupiti 1ze zjistit, Ze stavebni ufad Lysice
svym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2003 nafidil Zalobcim odstranéni stavby stodoly
na pozemcich p. ¢. 128/2 ap. €. 208 v k. 0. L., pfi¢emz §lo o stavbu bez stavebniho povoleni o
pudorysnych rozmérech 16,0 x 6,0 metru, kterd byla postavena v roce 1991 na pozemcich,
které nejsou ve vlastnictvi stavebnikt, a to do 31. 5. 2004. Stanovil rovnéz podminky
pro odstranéni stavby. Rozhodnuti je opfeno o podklady obsazené ve spravnim spise,
ato zapis z provedeni statniho stavebniho dohledu dne 30. 5. 2002, jehoz se zucastnili
zalobci, jejich rodie (L. a J. K.), vlastnik pozemki (J. V., Obec S. — L.). V zapise z tohoto
dohledu je uvedeno: stavba stodoly byla postavena vroce 1991, nebylo vydano stavebni
povoleni, stavba byla postavena manzely J. a J. K., L. 7. Tento zapis Zalobci 1 jejich rodice
podepsali. Stavebni ufad poté vyzval zalobce, aby, maji-li zdjem na dodatecném povoleni
stavby stodoly, podali zddost o dodate¢né povoleni a jeho nalezitosti specifikoval, stanovil
k tomu lhitu do 31. 12. 2002 a fizeni o odstranéni stavby stodoly pierusil do 31. 12. 2002.
Zalobce sub a), tedy J. K. podanim ze dne 10. 1. 2003 pozadal stavebni ufad o ,,prodlouzeni
fizeni o odstranéni kilny“ a tuto Zadost odivodnil jednanim o koupi pozemku Obce
S. — L., na némz z&asti stodola byla postavena. Stavebni ufad této zadosti vyhovél, lhiitu
prodlouzil do 30. 4. 2003 a po jejim marném uplynuti dne 5. 5. 2003 zalobctim oznamil, ze
pokracuje v fizeni o odstranéni stavby stodoly na pozemku p. €. 128/2 a p. ¢. 204 vk. 0. L.
postavené bez stavebniho povoleni. Do 30. 4. 2003 zalobci neptedlozili zadost o dodate¢né
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stavebni povoleni, pfi¢emz pro ptipadné namitky a pfipominky stanovil stavebni ufad lhitu 7
dnli od doruceni tohoto ozndmeni. Soucasné uvedl, jak a kdy 1ze nahlédnout do podkladii pro
rozhodnuti. Toto ozndmeni bylo Zalobclim doruceno 13. 5. 2003. Dne 2. 6. 2003 stavebni urad
vyhotovil protokol o jednani, jehoz tcastniky byli Zalobce sub. a) a osoba zac¢astnénd, v némz
uvedli, Ze v ramci tohoto fizeni o odstranéni stavby doSlo mezi nimi k ustni dohodé, jejiz
pisemnou formu ptedloZi stavebnimu tGfadu do 10. 6. 2003, dne 9. 6. 2003 Zalobci spolu
s osobou zucastnénou podepsali protokol o jedndni na stavebnim ufadé, podle né¢hoz tito
ucastnici své zalezitosti ohledné stavby na shora oznacenych pozemich dobrovolné uspotadali
a osoba zucastnéna se vzdava podnétu na neopravnéné uzivani jeho pozemkl ze dne 6. 5.
2002. Zalobci pak 14. 6. 2003 adresovali stavebnimu ufadu podani, v némz pozadali o
dokonceni fizeni o odstranéni stavby stodoly s tim, Ze zadaji o urceni terminu odstranéni
stavby jeden rok, aby bylo mozno demolici provadét ruéné, v zajmu vyuziti materidlu pro
dalsi vystavby. Vlastnik pozemku J. V. poté 6. 8. 2003 do protokolu na stavebnim ufadu
uvedl, Ze zalobci nedodrzeli dohodu, kterou s nimi uzaviel, a zada o ,,obnovu fizeni na
odstranéni m. j. stavby kiilny na poz. p. ¢. 128/2 v k. 0. L.

Stavebni ufad z téchto podkladii a pribéhu tizeni dovodil, ze je nepochybné, ze stavba
stodoly byla provedena bez stavebniho povoleni, na cizim pozemku bez pisemného souhlasu
byvalého vlastnika, souCasny majitel s dodatenym povolenim stavby nesouhlasi (Zadost
o povoleni ostatn¢ nebyla podana).

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedli, Ze nebyli stavebniky
pfedmétné stodoly, tuto stodolu vybudoval jejich otec L. K. spolu se svou manzelkou —
v fizeni vystupovali jako stavebnici proto, Ze rodiCe jim fekli, aby se o celou zaleZitost starali
s ohledem na jejich v&k. Tvrdi, Ze ke stodole nemaji Zadny pravni vztah, nebot’ k pfevodu
vlastnictvi nedoslo. Byvala vlastnice pozemku M. S. a A. H. dali ke stavbé sviij souhlas —
listinu se souhlasem byvalé¢ vlastnice maji rodice k dispozici. Stavebni ufad v ramci
odvolaciho fizeni uvedl, ze stavba stodoly podle archivu stavebniho ufadu nikdy nebyla
provedena podle netplné Zzadosti o stavebni povoleni z roku 1993 podané Zalobci. V kupni
smlouvé uzaviené dne 27. 7. 2001 na pozemek p. &. 128/2 vk.u. L. mezi M. S. aj. V.
prodavajici prohlésila, Ze nemovitosti jsou prosty jakychkoli zatizeni ¢i jinych smluv a prav
tietich osob a jakychkoli omezeni, jez by mohla ohrozit uzivani nemovitosti.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil a k namitce Zalobcii
uvedl, Ze stavebni Gfad nalezité zkoumal, kdo byl stavebnikem nepovolené stavby. V pribéhu
fizeni se k tomu, Ze stavbu postavili, ptihlésili zalobci, po celou dobu fizeni tak vystupovali
anikdy tento fakt nezpochybnili. I v zddosti o stavebni povoleni zroku 1993 figurovali
zalobci jako zadatelé. Stavba stodoly nebyla nikdy jako nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti, jde o nepovolenou stavbu na cizim pozemku. Pokud méli zalobci k dispozici
souhlas se stavbou od byvalé vlastnice pozemku, nic jim nebranilo je stavebnimu ufadu
predlozit. Uzavfel, Ze vyhodnoceni veSkerych dikazii sméfujici k vlastnictvi stodoly Zalobci
povazuje za spravné. Napadené rozhodnuti vchazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné plyne, ze v zalobé zalobci namitli,
ze Zalovany nevzal v uvahu, z jakych divoda az dosud vystupovali jako stavebnici, zlistava
nejasné, pro¢ jsou povazovani za vlastniky stodoly; Zalovany se dostate¢né¢ nevyporadal
snové uplatnénou namitkou v odvolacim fizeni, totiz, Ze Zalobci nebyli stavebniky
stodoly — k tomuto tvrzeni mohli nabidnout dikazy, a to prohlaseni byvalé vlastnice,
7e stavba byla provedena s jejim souhlasem, vyslech rodi¢t ¢i dikazy jiné. Z nich mélo
vyplynout, kdo stodolu postavil a kdo je jejim vlastnikem. Pokud na ditkazni navrhy Zalobct
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zalovany nereagoval, zatizil fizeni vadou, v jejimz diisledku nebyl spolehlivé zjistén skutkovy
stav véci, jak pozaduje § 46 spravniho tadu. Zalobci nemaji ke stodole vlastnicky vztah,
a proto byla zkracena jejich prava.

Krajsky soud Zalobu zamitl, pfitom zaujal ndzor k pravni povaze ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, z n€hoZ dovodil, Ze povinnosti prokazat veSkeré skutecnosti
potiebné pro ptipadné dodatecné povoleni stavby mé stavebnik, ditkazni bfemeno nese ten,
kdo porusil zakon, ustanoveni mad povahu sank¢éni. Pokud ten, koho stavebni ufad oslovi,
nepiedlozi potiebné doklady a povoleni ke stavbé, jez ma byt odstranéna, stavebni ufad naridi
odstranéni takové stavby. Krajsky soud zdiiraznil, ze zalobci v odvolani pouze tvrdili,
ze nejsou stavebniky stodoly, aniz by své tvrzeni jakkoli dokladali, stejné tak tvrdili,
ze stavebniky byli jejich rodice na podkladé ustniho souhlasu tehdejSiho narodniho vyboru
ase souhlasem tehdejSich vlastnikd. Podle krajského soudu tak neunesli své dikazni
bfemeno, nebot’ neptedlozili Zadnou listinu, kterou Udajné méli v drZeni, tedy prohlaseni
byvalé vlastnice k souhlasu se stavbou. Krajsky soud rekapituluje veskeré podklady spravniho
spisu, znichz dovozuje, ze stavebni Gfad nemohl mit Zadné pochybnosti o tom, kdo byl
stavebnikem stodoly. Zalobci méli moznost, aby svéa tvrzeni dokladali takovymi diikazy,
z nichz by nepochybné vyplyvalo, zZe nebyli stavebniky — to se vSak nestalo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvod, jez stéZovatelé uplatnili v kasacni stiznosti (§ 109 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — dale jen ,,s. T. s.“) a zjistil, Ze kasacni stiznost neni diitvodna. Ponévadz rozhodl
o meritu véci, bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se procesné navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

StéZovatelé uplatiiuji jedinou namitku, totiZz, Ze Zalovany nezjistil uplné a spravné
skutkovy stav véci ohledné vlastnictvi stodoly na pfedmétnych pozemcich, jeZ byla postavena
bez povoleni, a jejiz odstranéni natidil stézovatelim, své fizeni tedy zatizil vadou, pro kterou
mél soud jeho rozhodnuti zrusit (diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Konkrétni
pochybeni mélo podle namitky v zalobé tkvit v tom, Ze se Zalovany nedostatecné vyporadal
s nov¢ uplatnénou ndmitkou v odvolacim fizeni o tom, Ze stavebniky stodoly byli rodice
zalobcti, nikoli zalobci, a nereagoval na dikazni navrhy Zalobcl. Oproti tomu v kasaéni
stiznosti konkretizuje namitanou vadu fizeni tak, Ze Zalovany pochybil, pokud Zalobce
nevyzval k predlozeni diikazl pro sva tvrzeni, a tim mél porusit § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Povinnost zjistit Gplné a pfesn¢ stav véci byla na zalovaném (§ 32 odst. 1 sprdvniho tadu)
a za tim uéelem si mél opatfit nalezité podklady. Zalovany nebyl vazan jen navrhy Zalobci,
ale mé&l postupovat i z Gfedni povinnosti a bez ohledu na ne¢innost stran. Zalovany rovnéz
mél povinnost poudovaci, kterou nesplnil. Zalovany mél ve smyslu § 59 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnout, zda a jak na zdklad¢ tvrzeni stézovateli doplni dokazovani. Jestlize
stézovatele k odvolani nepftilozili listiny, jimiz chtéli sva tvrzeni prokazovat, méli byt k tomu
podle § 19 odst. 3 vyzvani. Zalovany stézovatele k ni¢emu nevyzval a nepouéil je
o ptipadnych nésledcich nevyhovéni vyzvé.

V tomto ohledu ovSem stéZovatelé nejsou ve svych namitkdch vici zalovanému
konzistentni, pfitom kasacéni stiznost jako opravny prostifedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu miize se opirat jen o divody, které byly uplatnény v zalobé a krajsky soud
se jimi musel, za splnéni procesnich podminek, zaobirat. Pravni zavéry krajského soudu pak
podléhaji prezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. Ponévadz v fizeni
pred krajskym soudem stézovatelé nijak nevznaSeli namitky ohledné piipadné povinnosti
zalované¢ho je pouCovat a vyzyvat kurCitym ukontim, krajsky soud nemohl k takovym
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namitkdm zaujmout stanovisko, které by nyni Nejvyssi spravni soud prezkoumal. Samotné
pravni zavéry krajského soudu o povaze ustanoveni § 88 stavebniho zakona pfitom
stézovatelé nijak nezpochybiiuji a zdejsi soud se z Gitedni povinnosti jimi t€Z nemuize zaobirat,
nebot’ okruh véci, které ex offo muize NejvySsi spravni soud vznést k prezkumu,
je formulovan daleko tzeji (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. . s.). Pfitom namitky,
které nebyly uplatnény v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo, jsou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Nejvyssi spravni soud proto nemlze své prezkumné
pravomoci podrobit veSkeré namitky, jez jsou obsahem kasacni stiznosti, a to predevSim
pokud jde o rozsah poucovaci povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni; nicméné 1 tak
vyjadiuje nazor, ze otdzky dokazovani by tézko bylo mozno feSit cestou nalezitosti podani,
jak uvadi stézovatelé v kasacni stiznosti (§ 19 spravniho fadu totiz pojednava o nedostatcich
podani, zatimco v projednavané véci Slo o postup stézovateli dozadujicich se nového
dokazovani urcitych skutecnosti ve fazi odvolaciho fizeni). Nejvyssi spravni soud
proto zaujima své stanovisko predevS§im k namitkam stéZovateli k postupu Zalovaného
pii vyfizeni jejich odvolani, a to z hlediska norem prava stavebniho a spravniho fadu tehdy
ucinného.

Podle § 88 odst. 1 b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebniho fadu
(stavebni zakon), stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni se nenafidi, pokud
stavebnik prokaze urcité zakonem vymezené skuteCnosti a podad Zzadost o dodate¢né povoleni
stavby. Podle § 140 stavebniho zdkona neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
podle tohoto zikona obecné piedpisy o spravnim fizeni. Postup odvolaciho organu (zde
zalovaného) upravuje § 59 a nasl. tehdy platného spravniho tadu; podle n€j odvolaci organ
pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
poptipad¢ zjisténé vady odstrani. V projednavané véci neni sporné, ze predmétna stodola byla
postavena na pozemku zicastnéné osoby (v dob& stavby $lo o jinou osobu) a castecné
inajiném pozemku, vroce 1991, jeji stavba nebyla povolena, o povoleni stavby zadali
v roce 1993 stéZovatelé. StéZovatelé po celé fizeni pied orgdnem prvého stupné vystupovali
jako stavebnici stodoly a ucinili pfitom v tomto postaveni fadu ukonti; o dodate¢né povoleni
stavby nepozadali, naopak Zadali o dokonceni fizeni o odstranéni stavby. Jednalo se tedy
o nepovolenou stavbu, o dodatecné povoleni pozadiano nebylo, tedy zbyvalo v fizeni
o odstranéni stavby zjistit, kdo je jejim vlastnikem. Za situace, kdy vlastnické pravo
ke stodole nemiize byt osvédCeno evidenci v katastru nemovitosti (nebot jde o stavbu
neevidovanou), coz je disledek neexistence stavebniho povoleni, a tedy i neexistence
kolauda¢niho rozhodnuti, a absence piislusSnych ukoni podle katastralniho zakona
(€. 344/1992 Sb.), mize jako vlastnik takovéto nemovitosti logicky pfichazet v tvahu
pouze vlastnik pozemku nebo stavebnik (naptiklad podle § 5 odst. 6 cit. zakona
¢. 344/1992 Sb., by vlastnictvi jiné osoby muselo byt prokazano listinou). Vlastnici pozemku
dotéenou stavbou stodoly jako vlastnici stavby nepfichdzeji do uvahy a zadné takové tvrzeni
se ani neobjevuje ve spravnim spise, jedinou osobou pfichazejici v ivahu jako vlastnik takové
stavby, je proto jeji stavebnik. K tomu se prtihlésili pied stavebnim ufadem jako organem
L. stupné stézovatelé, vedli tak celé toto fizeni a nikdy v fizeni pted organem I. stupné zadné
tvrzeni o tom, Ze vlastnikem je n€kdo jiny, neuvedli. Stavebni ufad pfitom v oznadmeni
o pokracovani v fizeni vyslovné¢ ucastniky vyzval, aby ve stanovené Ilhite¢ vyjevili
své namitky a pfipominky a dal jim moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Ani v této
fazi tizeni stéZovatelé své tvrzeni o tom, Ze stavebnikem stodoly nebyli oni, nepfinesli.
Toto tvrzeni pfinesli az ve fazi odvolaciho fizeni; na podporu svého tvrzeni pak jediné
poukazali na prohlageni byvalé vlastnice pozemku (pisemné prohlaseni M. S. ze dne
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12. 11. 1990 a jeji Cestné prohlaSeni o védomosti jejiho bratra A. H.) ohledné stavby, pfi¢emz
takova prohlaseni v priib&hu fizeni spravniho neptfedlozili k dikazu.

Stézejni namitkou tedy zlistava tvrzena vada fizeni pred zalovanym, jez méla spocivat
v odmitnuti novych skutkovych tvrzeni, jez nebyla doprovadzena ptedlozenim pfislusnych
listin jako dukazl, jichz se stéZovatelé¢ v fizeni pfed zalovanym jako organem II. stupné
dovolavali.

Podle § 59 odst. 1 tehdy G¢inného spravniho fadu odvolaci organ prezkoumé napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady
odstrani. To znamend, Ze odvolaci spravni organ nebyl vdzan navrhy Gcastnikli uvadénymi
v odvolani, dale musel posoudit nutnost doplnéni dosavadniho fizeni. Pfestoze fizeni spravni
podle spravniho fadu G€inného do 31. 12. 2005 bylo ovladano zasadou plné apelace, nebylo
ani tehdy mozné, aby odvolaci spravni organ rozhodoval o véci nové, kterd nebyla pfedméetem
rozhodovéni organu I. stupné. Odvolaci fizeni mé¢lo slouZit k tomu, aby bylo pfezkoumano
rozhodnuti organu I. stupné — to nebrani piedlozeni skutkovych i1 pravnich novot, ovSem
vzdy k véci, kterd byla pfedmétem fizeni v I. stupni. V posuzované véci §lo pouze a jediné
o to, zda stéZovatelé byli stavebniky nemovitosti na shora oznaenych pozemcich, které nikdy
nebyly v jejich vlastnictvi, pficemz o skutecnosti, ze se jednalo o stavbu nepovolenou, neni
nejmensiho sporu. Disledky stavby na cizim pozemku mohou byt dvoji: obCanskopravni
(§ 135¢c obcanského zakoniku stanovi, ze zfidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku,
a¢ na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil /dale jen ,,vlastnik stavby*/)- zde je rozhodujici
tzv. obCanskopravni titul, tedy opravnéni na cizim pozemku stavét, vefejnopravni dusledky
se spojuji se stavbou postavenou bez stavebniho povoleni, kterd je sankcionovana stavebnim
zakonem.

Za vlastnika stavby tedy nutno povazovat toho, kdo stavbu zfidil
(stavebnik) — z hlediska stavebniho zdkona pak za situace, kterd nastala v projednavané véci,
v zasadé neni rozhodujici, zda ke stavbé dal plvodni vlastnik pozemku souhlas
¢i nikoli a komu (to by byla rozhodujici skutecnost pro obanskopravni spor, popft. pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby), nybrz kdo stavbu zfidil bez stavebniho povoleni — to jsou
skute¢nosti rozhodné pro sankci stanovenou stavebnim zdkonem v podob¢ natizeni odstranéni
takové stavby.

Rizeni pied organem I. stupné o odstranéni stavby bylo definovano jednak
neopravnénou stavbou, jednak osobami, které od samého pocatku fizeni byly oznaleny
jako stavebnici (zfizovatelé stavby) a jako takovi rovnéz po celou dobu tohoto fizeni
vystupovali. V tomto ohledu fizeni pied orgdnem I. stupné netrpélo Zadnym nedostatkem
skutkovych zjisténi, kdyz jiz v prvém podkladu pro rozhodnuti (zapis ze stavebniho dohledu)
jsou stézovatelé uvadeéni jako stavebnici a tento zdpis podepsali; tento prvy poznatek,
jenz spravni organ ucinil na samém pocatku fizeni o odstranéni stavby, nikdy nebyl v Zzadném
ohledu a pfti fad¢ tkont tohoto fizeni zpochybnén. Jestlize stéZovatelé pied organ II. stupné
vznesli tzv. skutkové novum, tj. tvrzeni, ze nebyli stavebniky nemovitosti postavené
bez povoleni a toto své tvrzeni odiivodiiuji vékem svych rodict, které oznacuji za stavebniky,
nepiedstavuje takové tvrzeni skutkové novum v pravém slova smyslu — o to by se jednalo,
kdyby skutkovy stav véci organ I. stupné zjistil chybné: takové situace by mohla nastat,
kdyby skutkovy stav nemél oporu v souhrnu dikazi, které byly provedeny, nebo dikazy byly
ziskdny v rozporu se zdkonem, anebo kdyby skutkovy stav byl vyvozen nespravnym
logickym usudkem, takze skutkovy stav by z diikazii nevyplyval. Z piehledu spravniho spisu
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organu I. stupné shora podaného je evidentni, Ze Zadna takova chyba pti utvateni skutkového
podkladu pro rozhodnuti o odstranéni stavby v otdzce, kdo byl stavebnikem oné nemovitosti,
se nestala. Jestlize stéZovatelé¢ ve fazi odvolaciho fizeni zcela zménili svou strategii postupu
v tomto fizeni, zvratili sva tvrzeni z fizeni pfed organem I. stupné v pravy opak, pak v pravé
podstaté véci nezadali pfezkum rozhodnuti organu I. stupné, nybrz vyvolani jiného fizeni,
v némz by jako stavebnici nemovitosti vystupovali jejich rodicové. Jako ditkaz ke svému
tvrzeni pak v odvolacim fizeni navrhovali pfedloZeni listin o souhlasu pivodnich majitelt
dotéenych pozemkili se stavbou; jak shora zdej$i soud uvadi, tyto listiny by ale nebyly
zpusobilymi jakkoli dokdzat tvrzeni stéZovatell, Ze zfizovateli stavby byli jejich rodice,
aneoni — tyto listiny mohly mit vyznam pro obcCanskopravni vztah stéZovateli
¢ijejich rodict a vlastnika pozemki, popf. pro fizeni o povoleni stavby, pro skutecnost,
kdo byl zfizovatelem stavby, kterd nebyla stavebnim ufadem povolena, vSak pfimy vyznam
nemaji — bylo jimi lze prokazovat pouze v€domost byvalych vlastnikli pozemkl o budouci
stavbé stodoly, nikoli vSak kdo ve skute€nosti stavbu zfidil. Jestlize st€Zovatelé nejprve svym
podpisem stvrdili, Ze byli stavebniky oné stavby, v archivu stavebniho Uifadu se nachazi jejich
z4ddost o povoleni této stavby, a déale pak v tadé ukonl viizeni o odstranéni stavby
vystupovali nepochybné¢ svym jménem a o rodi¢ich nepadlo jediného slova, jednali
s vlastnikem pozemkli o urovndni téchto vztahd, byt nakonec podle spravnich spist
bezvysledng, pak fetézec podkladi pro zavér, ze stavbu zfidili stézovatelé, je uzavien
a nevzbuzuje diivodné pochybnosti. Pokud za této situace organ Il. stupné (Zalovany) usoudil,
ze skutkovy stav nebude nutno v odvolacim fizeni dopliovat, nepochybil a postupoval
vintencich § 59 spravniho fadu. Stézovatelé by mohli opravnéné namitat, ze nebyli oni
¢ijejich rodie vyzvani k pfedloZeni listin jako duikazii, avSak to jediné v pfipade,
ze by takové dokazovani (jeho doplnéni) bylo namisté¢ — jak vySe shrnuto, listiny o vztahu
stavby k pozemku vsak pro toto fizeni nemély rozhodujici a fatilni vyznam. Zadné dalsi
navrhy zpusobilé ptinést zvrat ve zjisténich organu I. stupné stézovatelé k prokazani svého
tvrzeni nepfinesli. Pfitom k tomu by byvali byli povinni zcela jasn¢ podle § 34 odst. 3
spravniho fadu (v tomto ohledu spravni fad ptiblizoval své fizeni od zasady materidlni pravdy
k zasad¢€ projednaci). Pravni zavéry krajského soudu o ditkaznim bfemeni v fizeni podle § 88
stavebniho zékona stéZovatelé pravni namitkou nenapadaji — zdejsi soud stoji na stanovisku,
ze jeho zavéry pak se zavéry krajského soudu koresponduji a jsou vzdjemné komplementarni
v zaveéru, Ze zalovany se nedopustil namitanych vad fizeni, pokud §lo o zjisStovani skutkového
zakladu véci, pro kterou by byvalo bylo namisté jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. —
stézovatelé nebyli v fizeni UspéSni, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nemaji,
zalovanému, ac procesn¢ UspéSnému, pravo na ndhradu ndkladl pfiznano nebylo,
nebot’ ze spisu nebyly zjistény skutecnosti, které by takovy postup odivodiiovaly. Osoba
zucastnéna na fizeni obecné pravo na nahradu nakladi fizeni nema (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Pouze v ptipad¢, ze by ji soud ulozil splnit néjakou povinnost, méla by pravo na nahradu
nakladl souvisejicich s plnénim této povinnosti — o tuto situaci v tomto fizeni neslo, soud
ani nezjistil divody zvlastniho zietele hodné, pro které by mél osobé zucastnéné na fizeni
pfiznat ndhradu nékladd jiné povahy, to by ovSem vyZadovalo navrh ze strany této osoby,
jenz soud nezaznamenal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



