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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
Ing. V. M., proti zalovanému Magistratu Mésta Plzné, Odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, se sidlem Plzen, Martinskd 2, o pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.7.2005 ¢. j. OSVZ/3457/05, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 17 Ca 21/2005,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2006
¢.j. 17 Ca 21/2005 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.9.2006 ¢. j. 17 Ca 21/2005 - 28 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2005 €. j. OSVZ/3457/05 o nevyhovéni odvolani zalobce
(dale i ,stéovatel) a potvrzeni rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeit 1, Socidlniho
odboru, ze dne 3. 6. 2005 ¢. j. SO/1697/2005-Kf-371, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o davku socialni péce dle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud zaroven véc vratil zalovanému k novému fizeni a rozhodnuti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce vcas kasacni
stiznost. Jelikoz stéZovatel nebyl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, krajsky
soud jej dne 6. 11.2006 vyzval, aby si advokata zvolil a soudu piedlozil udélenou plnou
moc, nebo aby podal Zadost o ustanoveni zéstupce soudem a soucasné predlozil vyplnéné
prohldSeni o piijmech a majetkovych a osobnich pomérech. Stézovatel byl krajskym
soudem zdroveil poucen o tom, Ze nebude-li ve stanovené lhité nedostatek zastoupeni
advokatem odstranén, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Z piedlozeného soudniho spisu plyne,
ze citovanou vyzvu krajského soudu stéZovatel pievzal dne 22.11.2006, pfi¢emz dne
4.12.2006 se osobn¢ dostavil ke krajskému soudu, kde piedlozil nevyplnéné prohlaseni
o ptijmech a majetkovych a osobnich pomérech.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen “s. f. s.“) musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podéana osobou opravnénou
(§ 102 s.t.s.) a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.t.s.), ale stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, 1 kdyz v fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni za podminek § 105 odst. 2
s. f. s povinné. Krajsky soud stéZovatele vyzval k predlozeni plné moci prokazujici zvoleni
si zastupce z fad advokat, pfipadné k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, které je tfeba k ustanoveni zastupce soudem. Stézovatel vyzvu
soudu ptevzal, avSak, krom¢ vraceni nevyplnéného potvrzeni, ve véci nic neucinil.
NedoloZeni plné moci k zastupovani stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v projednavané véci se vSak tento nedostatek
ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo a vfizeni o kasaéni stiZznosti tak neni mozno
pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s.

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






