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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné J. M., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki#izova 25, Praha 5,
o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2005, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Ca 167/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2006, &. j. 15 Ca 167/2005 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana mem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se ur ¢ uje c¢astkou 1600 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2005, byla zamitnuta zadost Zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim, a osobam zrasovych nebo ndbozenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
finan¢ni Castky pfisluSnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 - 1945 (dale téz ,,zakon €. 261/2001 Sb.*). Podle Zalované zalobkyné v zadosti
sice uvedla, ze byla v dobé od srpna roku 1943 do roku 1945 osobou ukryvanou z rasovych
diivodd, na podporu téchto tvrzeni viak nepfipojila zadné diikazy. Rizeni o poskytnuti
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jednorazové penézni castky pak bylo preruSeno z divodu vedeni fizeni o vydani osvédceni
podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o n€kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon €. 255/1946 Sb.*). Toto tizeni vSak bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim
Ministerstva obrany ze dne 11. 6. 2004, ¢.j. 335412/02/2004-7542, jimZ zalobkyni osvéd&eni
z diivodu nesplnéni zadkonnych podminek nebylo vydano. Jelikoz pro vydani osvédceni podle
§ 8 zakona €. 255/1946 Sb., jsou stanoveny prakticky stejné podminky jako pro pfiznani
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.261/2001 Sb., slouzi podle zalované takové
osvédceni jako dikaz prokazujici vznik naroku na tuto jednordzovou penczni Castku. Za
situace, kdy Zalobkyni nebylo toto osvédceni vydéano, si zalovand musela sama ucinit usudek
o tom, zda Zalobkyné je ¢i neni osobou uvedenou v § 1 odst. 3 zakona ¢.261/2001 Sb.
Zalovana uvedla, e v piipadé Zalobkyné nebylo prokazano, Ze by se v dobé mezi 15. 3. 1939
a 8.5.1945 po dobu celkem nejméné tii mésici z rasovych nebo naboZenskych divoda
ukryvala na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938. Zalovana dale uvedla, Ze
nebylo ani prokdzano, ze by Zalobkyné takovou osobou nebyla; proto byla zalobkyné pied
skonfenim fizeni seznamena se stavem fizeni a vyzvana k piedlozeni dalSich dukazi,
popfipad€é navrhG na doplnéni dokazovéani, aby mohl byt ptipadné jeji narok prokazan.
Zalobkyné viak navzdory vyzvy spravniho organu zadné takové navrhy neuéinila, a proto
byla jeji zddost zamitnuta.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 1. 2006, &. j. 15 Ca 167/2005 -
18, zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované. Soud uvedl, ze Zalobkyné se doméhala
poskytnuti jednordzové penézni cCastky jako osoba uvedend v § 1 odst. 3 zakona
¢.261/2001 Sb., na podporu tohoto tvrzeni vSak neptedlozila zadny dikaz a nebylo
Jjiani vydano osvédceni podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb. Soud se neztotoZnil s namitkou
zalobkyné, Ze Zalovand nezjistila dostateCné skuteCny stav véci; podkladem pro vydani
rozhodnuti bylo zejména rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 11.6.2004,
¢.j. 335412/02/2004-7542, o tom, Ze se nevydava osvédceni o ucasti J. M. na narodnim boji za
osvobozeni v kategorii Cesky politicky vézen v dobé od 15.9.1943 do 25.5.1945. Z
odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné pifes vyzvu Ministerstva obrany
neuvedla pfesny casovy udaj o ukryvani pred némeckou armadou, uvedeny casovy udaj je
v rozporu s historickou skute¢nosti a z popisu ukryvani je zfejmé, ze se nejednalo o ukryvani
trvalé a nepfetrzité. V fizeni pfed Zalovanou pak Zalobkyné navzdory vyzvé neptedloZzila
hodnovérné diikazy k odstranéni pochybnosti ani neoznacila dikazy, které by mély byt
provedeny; Zz4dny dikaz nenavrhla ani v Zalobnim fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze
uplatnéna zalobni namitka neni dtivodna a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze jeji otec mél na pravé ruce z lagru
vytetované Cislo X a Ze se jeji rodina ukryvala a trpéla hladem; matka stéZovatelky chodila
zebrat o jidlo pro déti. Tyto divody zalobkyné povazuje za dostate¢né pro piiznani
jednorazové penézni castky. Ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl,
ze Zalobkyn¢ sice neptedlozila potiebné listiny, ale spravni fad u¢inny v dobé rozhodovani
zalované byl postaven na zdsad¢ materialni pravdy, kdy je tfeba zjiStovat skute¢ny stav véci.
Proto méla zalovana sama patrat po dikazech a teprve po vycerpani vSech moznosti ptipadné
konstatovat, ze zalobkyné neni nositelkou opravnéni k poskytnuti jednordzové penézni castky
podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. Neni proto vylouc¢eno, ze zalovana piekrocila obecné limity
pro zjisStovani skute¢ného stavu véci a zatizila rozhodnuti vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V tom sté¢zovatelka spatiuje diivody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatelka proto navrhla, aby rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11.1.2006, &. j. 15 Ca 167/2005 - 18, byl zruen a véc
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vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti doru¢eném NejvysSimu
spravnimu soudu dne 27.12.2006 stézovatelka uvedla, Ze veskeré podklady by se mély
nachdzet v archivu na Slovensku, ¢imz by mohlo byt doloZzeno, Ze jeji otec byl
v koncentra¢nim tdbofe a zalobkyné s matkou se schovavaly v lese a jidlo dostavali od lidi
ze statku; v Praze vSak zalobkyni osv&d¢eni nevydali.

Vyjadieni Zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéno.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.,
podle n¢hoZ 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené¢ vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Sté¢Zovatelka vytyka napadenému rozhodnuti, ze zalovana
ani soud nezjistili fadné skutecny stav véci. Pfedné je zapotiebi ve shod¢ s ndzorem Zalované
1 s nazorem krajského soudu poukazat na to, Ze podle § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb.
se za ucastniky narodniho boje za osvobozeni podle tohoto zakona povazuji téz obéané Ceské
republiky, ktefi se v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 z rasovych nebo nabozenskych divoda
ukryvali na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29.9. 1938, pokud za toto obdobi
jiz neobdrzeli jednordzovou penézni Castku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. V dané véci
vSak nebylo v fizeni prokdzano, zda se Zalobkyné v dobé od 15.9.1943 do 25.5.1945
z rasovych divodi ukryvala; nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze by zalobkyné byla
osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zikona 261/2001 Sb. Zalobkyni nebylo vydano
osvédceni podle § 8 zédkona ¢. 255/1946 Sb., jehoz vydani zavisi na obdobnych podminkach
jako pfiznani jednordzové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb. Za takové situace
by zalobkyni vznikl narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pouze pokud by jinym
hodnovérnym zplsobem prokéazala, Zze navzdory absenci uvedené¢ho osvédceni je osobou
uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Jelikoz vSak stézovatelka neposkytla zalované
hodnovérné informace, jez by svédCily otom, Ze byla v rozhodné dobé zrasovych nebo
nabozenskych divodl ukryvana, nelze nyni — za situace, kdy zalobkyn¢ pies vyzvu spravniho
organu neoznacila zadné konkrétni dikazy k prokdzani naroku na poskytnuti jednordzové
penézni Castky — uc¢inné namitat, Ze by zalovana nezjistila fadn¢ skutecny stav véci. S touto
skute¢nosti se fadné vypotadal i Krajsky soud v Usti nad Labem v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku.

Lze shrnout, ze v souzené véci nebylo zalobkyni vydano potvrzeni podle § 8 zakona
¢. 255/1946 Sb.; v takovém piipadé by ji mohl narok na pfiznani jednordzové penézni ¢astky
podle § 1 odst. 3 zédkona ¢. 261/2001 Sb. vzniknout toliko tehdy, pokud by jinym zplsobem
prokazala, Zze byla po dobu nejméné tii mésici ukryvana zrasovych nebo nabozenskych
diivodii na Gizemi Ceskoslovenska. JelikoZ Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti,
neoznacila ani jiné ditkazy k prokdzani svych tvrzeni a navic se v jejich vypovédich vyskytly
rozpory ovliviujici veérohodnost vypovédi, postupovala Zzalovand spravné, kdyz Zzadost
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zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
zamitla. Bez dostate¢né konkrétnich tvrzeni Zzalobkyné nemohla zalovana splnit svou
zakonnou povinnost a zjistit skutecny stav véci, nebot’ to 1ze ucinit pouze na zéklad€ alespon
relativné urcitych tvrzeni Zadatele o vydéani osvédceni €1 spravniho rozhodnuti.

Pokud jde o zcela nekonkrétni tvrzeni stéZovatelky uvedené v doplnéni kasacni
stiznosti doru¢eném NejvysSimu spravnimu soudu dne 27. 12. 2006, Ze bliZze nespecifikované
dikazy dosvédcujici jeji narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky se nachazeji
v archivech na Slovensku, je zapotfebi poukdzat na to, Ze jde o nova skutkova tvrzeni,
k nimzZ vSak NejvySsi spravni soud nemohl piihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. T. s.
ke skutecnostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvys$Si spravni soud
nepiihlizi. Navic vzhledem k nekonkrétnimu tvrzeni st€zovatelky by 1 pfi v€asném uplatnéni
této namitky nebylo mozné dospét k jednoznaénému posouzeni jejiho piesvédceni,
7e ma narok na poskytnuti odskodnéni jednorazovou penézni castkou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodia k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o divod kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., na ktery zastupce sté¢Zovatelky pouze obecné odkazal v doplnéni
kasa¢ni stiznosti, vzhledem k tomu, Ze tento divod kasa¢ni stiznosti nebyl ani na zakladé
vyzvy soudu bliZe specifikovan, Nejvyssi spravni soud se jim nezabyval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispesné sté€zovatelce nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci ndhradu ndkladi fizeni nelze pfiznat. StéZovatelce byl pro toto fizeni
pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odmeénu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. . s.). Soud proto ur€il odménu advokéata
castkou 2 x 500 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 12. 2006 a 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b)ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Celkem tedy odména advokata
¢ini 1600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu






