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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Z. B., zastoupeného
JUDr. Evou Matyasovou, advokatkou se sidlem Lucemburska 3, 130 00 Praha 3, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, 11121 Praha 1, proti
rozhodnuti ze dne 28.5.2003, ¢.j. FR-3719/13/03, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2006, €. j. 9 Ca 123/2004 - 93,

takto:
I. Kasagni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2005 zménil zalovany dodatecny platebni vymér ze dne
17.12.2002, ¢. j. 145156/02/011911/6115, jimZ Finan¢ni ufad pro Prahu Jizni Mésto dodatecné
vymeéftil Zalobei spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi kvéten 1996 ve vysi 3 030 300 K¢.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2005, €. j. 9 Ca 123/2004 - 59, zamitl zalobu,
JiZ zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce v€as podanou
kasa&ni stiznosti ze dne 27. 9. 2005. Zalobce viak nezaplatil soudni poplatek za fizeni o predmétné
kasacni stiZznosti, a proto Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.3.2006,
¢.]. 9 Ca 123/2004 - 93, tizeni o této kasacni stiznosti zastavil. Toto usneseni bylo ulozeno na posté
dne 23. 3. 2006, a tudiz dne 3. 4. 2006 doslo k nahradnimu doruceni Zalobci.

Dne 20.4.2006 podal Zalobce k poStovni pfepravé kasacni stiznost proti uvedenému
usneseni o zastaveni fizeni, v niZ tvrdil, ze soudni poplatek byl uhrazen pfede dnem rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, a navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze nato ptedlozil véc NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
V ptedkladaci zprave ptitom mj. uvedl, ze kasacni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo dne 23. 3. 2006 uloZeno na posté. V souladu
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 50c odst. 4 ob¢anského soudniho fadu nebude-li
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ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnii nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do 10 dn od uloZeni, povazuje se posledni den lhlity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neucinné. Desetidenni lhiita k vyzvednuti pocala Zalobci bézet
v patek 24.3.2006 a skoncila v pondéli 3.4.2006, coz je zaroven i den doruceni napadeného
rozhodnuti. Nésledujiciho dne, tedy v utery 4. 4. 2006, zacala bézet dvoutydenni lhata k podani
kasac¢ni stiznosti, kterd uplynula v pondéli 17. 4. 2006. Kasac¢ni stiznost vSak byla u soudu podana
az ve Ctvrtek 20. 4. 2006, tedy zjevné po uplynuti dvoutydenni lhity. Tento fakt nemutze byt zhojen
ani tim, Ze si zalobce napadené rozhodnuti vyzvedl az 6. 4. 2006, ani zadosti zalobce o prominuti
zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti, nebot’ tato lhiita je lhatou zakonnou, a soud
proto k jejimu prominuti nemiize pfistoupit (§ 106 odst. 2 s. f. s. in fine). Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni
s§ 120 s.1.s.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nemd zadny z ucastnikii pradvo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brmé dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



