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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ch. Ch.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Praha 3, Téaboritskd 23, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2003, ¢.j. OAM-2331/CU-06-HA08-2001, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢.j.47 Az
1124/2003 - 23,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, ¢&.j. OAM-2331/CU-06-HA08-2001, Zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce namitl, Ze k uritym nepfesnostem
pii rozhodovani zalovaného doSlo na zakladé¢ nepiesného piekladu pii jeho vypovéedich.
Tyto nepiesnosti zjistil az poté, kdy obdrzel napadené rozhodnuti Zalovaného a kvalifikovany
tlumoc¢nik mu sd¢lil, co mél pii svych pohovorech udajné uvést. Dodal, ze zemi plvodu
opustil zejména kvili prondsledovani pro svou pfisluSnost khnuti Falun Gong,
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které neni jen sportovnim cvienim, ale i filozofii nepoplatnou reZimu. Byl pronasledovéan
téz proto, Ze se rozhodl mit s manzelkou druhé dité. PfiSel o zaméstnani, rodin€ byla uloZena
pokuta ve vysi 50000 RMB a bylo jim znemoznéno bydleni. V Ceské republice
je od roku 1993. Cinu navstivil pfi pohfbu bratra, ale jel na cizi pas. Z uvedenych divodi
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2004 Zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku se ztotoznil se zalovanym v posouzeni diivodl, pro néz Zalovany neud¢lil Zzalobci
azyl. Politika planovaného rodi¢ovstvi dopadd na veskeré obyvatelstvo Ciny, cviteni
Falun Gong Zalobce aplikoval pouze doma, zadné potize se statnimi orgény kviili tomu nemél.
Navic v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zzalobcovy zadosti o azyl
byla jeho snaha legalizovat si v Ceské republice pobyt, nebot’ zde od roku 1995 pobyval
nelegdlné. Soud pak nepfisvédCil ani namitce nedostateCnosti a nepiesnosti tlumoceni
jeho vypovédi ucinénych ve spravnim ftizeni, kdyZ oba pohovory byly tlumoceny
kvalifikovanym tlumoénikem z jazyka ¢inského. Zalovany po provedeném fizeni neudélil
zalobci azyl a krajsky soud mu dal po piezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich
bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. Namitl, Ze ve spravnim fizeni doSlo vzhledem ke sloZitosti jeho rodného
jazyka knepfesnym piekladim. V zemi plvodu nema Zzadny majetek ani pfileZitost
k obstarani si prace. Vlast opustil za mimofadné tizivych podminek a zcela bez prostredki.
Zalovany rozhodl na zakladé zevSeobecnéni situace v Cing, nepiihlédl viak ke konkrétnim
podminkam Zalobcova piipadu. Tyto jsou okolnostmi zvlaStniho zfetele hodnymi a Zalobci
tak m¢l byt udélen azyl podle § 14 zakona o azylu. Z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

V prvé tad€ je nutno zdlraznit, Ze jak fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), tak fizeni o kasacni stiznosti (§ 102 a naésl. s. t. s.), je ovladano
zasadou dispozi¢ni, v jejimz dasledku lezi vymezeni rozsahu Zaloby (kasacni stiZznosti)
a specifikace jejich divodi na Zzalobci (stézovateli). Dal§im odrazem dispozi¢ni zasady
v fizeni o kasacni stiznosti je vSak téZ nemoZnost vnaSeni novych ditvodu, které stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové divody jsou v tomto
fizeni nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f.s.). V daném ptipad¢ tak st€Zzovatel v kasacni stiznosti
nepiipustné uplatnil divod poukazujici na neudéleni humanitarniho azylu.

Co se tyCe dalSich divodd kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud neshledal,
7e by zalovany rozhodl na zikladé zevSeobectujicich informaci o zemi pivodu
bez prihlédnuti ke konkrétnim podminkam zalobcova piipadu. Nutnym prvkem azylového
fizeni je konfrontace konkrétnich a individuélnich tvrzeni Zadatele o azyl s co nejseridznéji
zjisténymi redliemi zem¢ pavodu. Spravni orgdn vychazel v fizeni predevSim
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ze stézovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o divodech
zéadosti, a zprotokoll o pohovorech provedenych vsouladu s § 23 zakona o azylu,
ale samoziejmé& téZ z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu dodrZzovani lidskych
prav v Cing, zejména pak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v Ciné& za rok 2002, ze dne 31. 3. 2003, a z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
Hodnoceni zem& — Cina, z¥jna 2002. Tyto zpravy jsou komplexnimi a kazdoro&né
aktualizovanymi dokumenty o stavu dodrzovani lidskych prav v mnoha zemich svéta, detailné
popisujicimi celkovou ekonomickou a politickou situaci véetné prehmat ¢i zasahl statni
moci v nejruznéjSich piipadech, a tak umoziujicimi pfisluSnym organim v cilovych statech
co nejobjektivnéji posuzovat Zadosti o azyl. Zalovany pak za uéelem zachovani odli§ného
charakteru aptvodu zdroji skutkovych zjisténi pouzil téz informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky a aktualni databaze Ceské tiskové kancelate. Ze spravniho
spisu jasn¢ vyplyva, ze zalovany provedl v fizeni tplné dokazovani, je z néj zfejmé, z jakych
dikaznich prostfedkii pfi svém rozhodovani vychéazel. Dlkazni prostiedky byly fadné
a logicky zhodnoceny a provedené dokazovéani vyustilo viadné zjistény skutkovy stav,
zn¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu
dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 zdkona o azylu a zda se na stéZovatele vztahuje prekdzka
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, vychazel.

Zalovany po provedeni dikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel,
ze Zalobce se nedovoldval Zadného z diivodi vedoucich k udéleni azylu, ze zemé pivodu
odesel ve snaze ziskat v zahrani¢i praci a vylepsit si tak ekonomickou situaci, o azyl pozadal
po n&kolikaletém pobytu v Ceské republice, a to pouze z diivodu legalizace pobytu. Zalovany
zalobci neudélil azyl, nebot’ jeho rozporné vypoveédi nesvédcily o tom, Ze byl v zemi plivodu
vystaven prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z dlivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi méa (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se zabyval
i situaci v Cing, jejiz neptiznivé rysy zalobce uvedl v priibdhu spravniho fizeni. Dale posoudil
1 divody pro pfipadné udéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu a existenci piekazek
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu. Své diivody a sviij myslenkovy postup pak v rozhodnuti
nalezité popsal.

Zalobcovu namitku, e rozpory v Zalobcovych vypovédich pii pohovorech
provadénych zalovanym byly zplusobeny nepiesnym piekladem, kasacni soud shledal
ve shod¢ s krajskym soudem ucelovou a tedy nedivodnou. Ve spravnim fizeni bylo
tlumoceni provadéno v souladu se =zdkonem, a to tlumo¢niky fadné zapsanymi
(PhDr. A. K., CSc.) ¢i ustanovenymi dle §24 =zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (V. L., L. F.). V obsahu tvrzeni zalobce dochazelo v prubehu spravniho fizeni
k tak podstatnym zménam, Zze je takika vylouceno, aby ztoho vyplyvajici rozpory
byly zptisobeny pouze nedostatky pii tlumoceni ¢i piekladech.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v§echny namitky stézovatele dilem nedtivodnymi,
dilem nepfipustnymi. JelikoZz vfizeni nevySly najevo ani z4dné vady, knimZz musi
kasacni soud pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



