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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: C. A., zastoupeného
JUDr. Wieslawem Firlou, advokiatem v Havirové - mésté, Svornosti 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka
21/0AM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.2004,
¢j. OAM-3210/VL-10-HA14-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2005, ¢&j. 63 Az 224/2004 - 34,

takto:

L Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.

=

Zidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména advokata JUDr. Wieslawa Firly se uréuje ¢astkou 2558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt
od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004, &. OAM-3210/VL-10-HA 14-2004,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 11.2005, ¢j. 63 Az 224/2004 - 34, zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani ptripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
4 v / 4 v 7/ /v 4
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
/ M /4 4 v 7/ /v 4 M
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
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neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se bude zpravidla, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny rozdilné, ptic¢emz rozdilnost
M M oV / i i / o ° 4 i . vVv/ 4 4
judikatury muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho
soudu; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ 4 4 / vV Vv 4 4 4 M
namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zdsadni
pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele, o néjz se

oV . .y . ’ ’ ’
muze jednat zejména tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho prava, pricemz je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak

/ S . v \4 o v / v v v
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné, nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru ptitom zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale take uveést, v
Cem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované veéci stézovatel zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel namital vady ftizeni pred spravnim organem, pro néz mél krajsky
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.],
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst.
1 pism. ) s. f. s.], a dale nepfezkoumatelnost spocivajici ve vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
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d) s. 1. s.], jakkoliv tomuto (posledné uvedenému) ustanoveni stizni dtavody
vyslovné nepodradil.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel v zadosti o
udéleni azylu ze dne 4.11.2004 i pri pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne
25.11. 2004 uvedl, e v roce 2001 ptijel s manzelkou do Ceské republiky kvali
zaméstnani, pozdéji privezl isyna. O azyl se rozhodl pozadat, aby si legalizoval
pobyt poté, co mu v Cervenci 2004 nebyla prodlouzena platnost viza. V ptipadé
navratu do Mongolska se obava ekonomickych potizi.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze zalovany nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci (zejména se dostatecné konkreétné stézovatele nedotazoval
v/ 4 \4 4 4 4 7 . Ve . M .. / o o
na pripadné mozné pronasledovani jeho ¢ jeho rodiny z politickych davoda)
Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky pripustnymi, nebot je stézovatel
M W4 4 v . \4 /7 . \ 4 4 v Ve M
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni
Ve 4 4 \4 /. . 4 . eV / v 4
soud pfipomina, ze se obdobnymi otazkami jiz zabyval napt. v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, avrozhodnuti ze dne 18.12.2003,
. 5 Azs 22/2003 - 412, v nichz vyslovil, ze povinnosti spravniho organu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené; nelze v$ak dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
4 / V 4 [3) v 4 \4 v 4
aby sam domyslel relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k témto duvodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi; povinnost zjistit
skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v
rozsahu dtivodd, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.

Pokud stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné interpretoval § 2 odst. 5
zakona o azylu, protoze skutelny stav véci zjistény zalovanym nepodfadil pod
pojem pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni a stézovatel splriuje podminky §
12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku publikovaném pod ¢. 397/2004 Sb.
NSS, napft. konstatoval, ze potreba dalsi legalizace pobytu zalobce, ktery na tzemi
Ceské republiky pobyval legalné od roku 1988 do 2001, neni zikonnym dévodem
pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu). V rozsudku publikovaném pod ¢. 349/2004
Sb. NSS, pak vyslovil, ze vedle pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni
azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon také vylucujici dtvody, pfi jejichz
naplnéni zadateli azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15a §
16 tohoto zakona; jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1
tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné, neni
namisté zkoumat pripadnou existenci duvodt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
citovaneho zakona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.
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K namitce stézovatele, ze jsou u néj dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, ale zalovany tuto
skutecnost v tizeni o udéleni azylu nezkoumal a nezabyval se ji ani krajsky soud,
Nejvyssi  spravni  soud pripomina své rozhodnuti ze dne 10.2.2004,
. 4 Azs 35/2003 - 713, v némz vyslovil, Ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedtvodné [§ 16 odst. 1 zakona o azylu], znamena, ze neprobéhlo
dokazovani ke zjisténi existence divodd pro udéleni azylu podle § 12 ziakona o
azylu; protoze neexistence téchto davodu je podminkou rozhodovani podle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zikona (slouceni rodiny), nemize
spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14
neudéluje.

K posledni namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz nijak
neprovéril jeho tvrzeni na dGstnim jednani dne 8.11.2005 ve wvztahu k
pronasledovani déda jeho manzelky v zemi pivodu pro politické presvédéeni a
nazory, Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tedy nemél a nemohl
prihlédnout ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Pro srovnani Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti
publikované pod ¢. 298/2004 Sb. NSS, a ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 7 Ads 1/2003 - 45*,

Ustalenda a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
i v vy v v/ 4 4 i 4 4 v 7/
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasaéni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné dtvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
M M vv/ 4 4 M \4 v 7/ /v / /
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
/ 4 4 \4 Vv 4 v/ v . 4 4 4 4 / 7/
tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9
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odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§
35 odst. 7 s. F. s.). Castka dané, vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji naklady v
celkové vysi 2558,50 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



