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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce M. D., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v Fizeni o
kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2005 ¢. j. 41
Cad 111/2005 - 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2005 ¢. j. 41 Cad 111/2005 - 11
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana podala v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14.9. 2005 €. j. 41 Cad 111/2005 - 11, kterym bylo rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2005 ve
vyroku ozna¢eném ¢. II. zruSeno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dalSimu fizeni, a
bylo rozhodnuto o nahradé nakladi tizeni.

Z odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze shora uvedenym
rozhodnutim Zalovand rozhodla o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle natizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.*), tak, ze

L. Podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zalobci od 22. 1. 2005 ptiznala
priplatek ke starobnimu dichodu ve vysi 550 K¢ za dobu jeho véznéni
0d 5.9.1949 0d 9. 7. 1950.

II. Zadost o poskytnuti ptiplatku za dobu od 10. 7. 1950 do 18. 10. 1950 zamitla.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovand wuvedla, Ze splnéni podminek
uvedenych v § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je prokazano za dobu od 5. 9. 1949
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do 9. 7. 1950, tj. za 308 dnl.. Tato doba c¢ini 10 celych mésici a jeden zapocaty,
takZe ptiplatek nalezi za 11 mésici ve vysi 550 K¢. Pro dobu od 10. 7. 1950 od 18. 10. 1950
nebyly splnény podminky uvedené v § 1 pism. a) shora uvedeného natizeni vlady, protoze
zalobce v této dob¢ nebyl ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale byl v tabote
nucenych praci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které uvedl, ze v dob¢€ od 5. 9. 1949
do 18. 10. 1950 byl ve vazbé a ve vykonu trestu, proto je piesvédCen, ze mu narok
za piiplatek nalezi za dobu 14 mésicti. Zalobce uvedl, ze byl véznén od 5. 9. 1949
do 31.12. 1949 vK., poté od 1. 1. 1950 do 31. 7. 1950 ve véznicich Ch. a L, odkud byl
pfevezen do vézeni ve V. a dne 18. 10. 1950 byl propustén na svobodu. Pfi pfizndvani
piedchozich narokl byla celd doba jednozna¢né povazovana za vykon trestu odnéti svobody;
zalobce poukazal na ¢ast odlivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7.
2002 ¢. j. 2 A 973/2002 - 18 a na odivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2002.
Zalobce proto navrhl, aby mu byl pfiznan piiplatek k diichodu za celou dobu véznéni, tj. za 14
mésici.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brn€ ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce byl odsouzen rozsudkem
byvalého Okresniho soudu v Kraslicich ze dne 10.3.1950 ¢j. T 420/49 ve spojeni
s rozhodnutim byvalého Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 7. 1950 ¢j. To 836/50
pro zlo¢in neopravnéného opusténi republiky podle § 40 zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky, k nepodminénému trestu téZkého zaldfe na 6 mésicil
a penézitému trestu 10 000 K¢, v pfipadé nedobytnosti téZkym Zalatem v trvani 20 dnt.
Usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 12. 1990 ¢j. 2 Rt 1178/90 bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce je Ucasten soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, vySe uvedend rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti v téZe trestni v&ci na né¢ obsahové navazujici se podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 119/1990 Sb. povazuji za zruSena k datu, kdy byla vydana, a trestni stihdni Zalobce
pro uvedeny zlocin se podle § 2 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. v celém rozsahu zastavuje.

Z potvrzeni Konfederace politickych véziii vyplynulo, Ze Zzalobce byl véznén
0d5.9.1949do 31.12. 1949 vK.,ato 117 dnti, od 1. 1. 1950 do 31. 7. 1950 vCh. a L., a to
212 dnli, a od 1. 8. 1950 do 18. 10. 1950 v tabote nucené prace ve V., a to 80 dnii, celkem 409
dnti.

Zalobce byl vymérem komise ¢&. 7 se sidlem v K. V. ze dne 19. 7. 1950 &j. 5585-1950-
V-4 zatazen podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prace,
do tdbora nucené prace ve V. na dobu 3 mésici. Ve vyméru bylo uvedeno, ze do doby
zafazeni se zapocitava spravni vazba od 10. 7. 1950 do dne ptichodu do tabora.

Podle propoustéciho potvrzeni ze dne 10.10.1950 byl Zalobce propustén z tabora dne
10. 10. 1950; z tohoto potvrzeni vyplyva, Ze zalobce v tabote stravil dobu od 25. 7. 1950
do dne propusténi.

Krajsky soud v Brné dale zjistil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.7.2002 ¢.j. 2 A 973/2002 - 18 bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2002
¢j. 310913 416 a véc vracena Zalované k dalS§imu fizeni. V této véci se Zalobce doméhal
priznani jednordzové penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., a to za totéZ obdobi,
za které se domahd pfiznani ptiplatku k dichodu podle natizeni vlady &. 622/2004 Sb.,
a rozhodnuti Zalované bylo zrueno pro nedostatedna skutkové zjisténi. Zalobce pak soudu
ptedlozil nové rozhodnuti Zalované, jimZ mu byla pfiznana jednordazova penézni Castka podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 5. 9. 1949 do 18. 10. 1950 (mj. tedy i za dobu pobytu
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v tdbofe nucené prace); zalovana v odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze zalobce v tomto
rozsahu véznéni prokdzal a Ze toto rozhodnuti je realizaci shora uvedené¢ho rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci.

Krajsky soud v Brné vzal za prokazané, Ze i doba od 10. 7. 1950 do 10. 10. 1950
je u zalobce doba véznéni, tedy pokracovani vykonu trestu odnéti svobody. Soud mél
za to, Ze to byla 1 Zalovand, kterd jednozna¢né uvedenou dobu uznala ve shora uvedeném
rozhodnuti, které bylo vydano jako realizace rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
krajského soudu Zalobce splnil veskeré podminky stanovené v § 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. Dle nazoru soudu se zalobci podafilo prokazat, ze byl ve vykonu trestu odnéti
svobody, a to od 5. 9. 1949 do 10. 10. 1950, kdy byl propustén z tdbora nucené prace. Proto
1dobu, kdy byl Zalobce v tdbofe nucené prace, je nutno pokladat za dobu véznéni; soud
vyslovné zdiiraznil, Ze ve shora uvedeném rozhodnuti Zalovana tuto dobu jako dobu véznéni
uznala.

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti a zavazal Zalovanou k vydani
nového rozhodnuti, pficemz Zalobci ptfizna piiplatek ke starobnimu dichodu podle natizeni
vlady €. 622/2004 Sb. i za obdobi od 10. 7. 1950 do 10. 10. 1950.

V kasacni stiznosti zalovand namitla, Ze jeji rozhodnuti krajsky soud zrusil pro vady
fizeni, ackoliv ji zddnou konkrétni vadu nevytkl. Rozhodnuti Zalované krajsky soud formalné
zru$il pro vady fizeni, fakticky vSak proto, Ze toto rozhodnuti shledal nezakonnym. Krajsky
soud Zalovanou zavazal prdvnim nazorem, podle néhoz zalobci ndlezi ptiplatek k diichodu
1 za obdobi od 10. 7. 1950 do 10. 10. 1950; ani v tomto piipad¢ vSak nevysvétlil, pro¢ ma byt
piiplatek pifiznan pravé za tuto dobu, kdyzZ rizné listiny a dokonce Zalobce ji vymezuji jinak.
Tyto skutecnosti podle ndzoru zalované Cc¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Pokud jde o vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, zalovana sice
nezpochybiiuje, Ze na jeho podkladé¢ Zalobci v minulosti pfiznala jednorazovou penézni ¢astku
podle zékona ¢. 261/2001 Sb. i za dobu jeho pobytu v tdbofe nucené prace, povazuje vsak
za nutné zdUraznit, Ze v tomto pfipadé Slo o zcela ojedinély exces, nebot’ jednak uvedeny
rozsudek neobsahoval zadny pravni nazor, jednak od samého pocatku realizace zakona
¢. 261/2001 Sb. zalovana byla toho ndzoru, Ze za dobu pobytu v tabofe nucené prace penézni

v

Castka nepfislusi a v tomto ohledu ji dala za pravdu i pozd€jsi judikatura.

Zalovana v kasaéni stiznosti dovozuje, Ze umisténi osoby do tibora nucené prace
na podkladé ust. § 2 odst. 1 a § 3 zdkona ¢. 247/1948 Sb. nebylo trestem za trestny Cin,
a to ani v pripad¢ osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 247/1948 Sb. Rozhodnuti
uc¢inénd komisemi jmenovanymi krajskymi ndrodnimi vybory méla charakter spravnich
rozhodnuti, nemohlo proto pfichazet v tvahu jejich zruseni soudy podle zédkona ¢. 119/1990
Sb.; ze stejného divodu tato rozhodnuti nejsou ani dalSimi rozhodnutimi obsahové
navazujicimi na zruSené rozhodnuti, nebot’ zdkon ¢. 119/1990 Sb. ze zakona rusil nebo
umozinoval zru$it soudnim rozhodnutim pouze odsuzujici rozhodnuti vydand soudy. O tom
ostatné sveédci i ta skutecnost, ze ke zruSeni rozhodnuti o zafazeni do tdborti nucené prace
vyslovenych podle zikona ¢. 247/1948 Sb. doSlo ust. § 17 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich.

Zalobce nebyl k zafazeni do tabora nucené prace odsouzen a komise (spravni organ)
rozhodoval pouze o dob¢ trvani pobytu v ném. Ve vztahu k dobé pobytu v tdboie nucené
prace tedy Zalobce nespliiuje podminky stanovené v § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. a ptiplatek k dichodu mu proto nenalezi.



¢.j. 3 Ads 109/2005 - 39

Zalovana tedy v kasaéni stiznosti zastdva pravni nazor, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda Zalobce ve vztahu k dob&€ svého pobytu v tdbotfe nucené
prace je, ¢i neni osobou spliiujici podminky stanovené v ust. § 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiZznost takto:

Podle ust. § 1 pism. a) nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. statni ob&ané Ceské republiky,
ktefi v dob€ od 25. tinora 1948 od 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byli rehabilitovani podle zakona
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb.,
nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
zakona €. 633/1992 Sb. a zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny ¢in
uvedeny v § 2 zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb., bylo zruSeno cestou
obnovy fizeni, stiZnosti pro poruSeni zakona anebo podle § 6 zakona €. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, popiipadé byli nezakonné
zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z c¢eského dichodového pojisténi, maji
narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych
Jim komunistickym reZimem v oblasti socialni.

Podle ust. § 2 odst. 1 tohoto nafizeni vlady pfiplatek ke starobnimu nebo plnému
invalidnimu dichodu se stanovi vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty mésic vykonu trestu odnéti
svobody, jeho ¢asti nebo vykonu vazby.

Zalobce splituje viechny podminky ust. § 1 pism. a) shora uvedeného nafizeni vlady
a proto mu zalovany pravem pfiznal ptiplatek ke starobnimu dichodu za obdobi od 5. 9. 1949
do 9. 7. 1950, kdy Zalobce byl ve vazbé, resp. ve vykonu trestu odnéti svobody, a pfiznani
priplatku za toto obdobi také neni predmétem sporu. Jim je posouzeni pravni otazky,
zda zalobci ndlezi ptiplatek ke starobnimu dichodu za dobu, kterou stravil v tabofe nucené
prace v ¢asové nadvaznosti na vykon trestu odnéti svobody.

Natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. vust. § 1 pism. a) pouzilo formulace
»-..Kktefi...vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny Cin...“ . Z této
formulace je zcela zietelné, kdo mé narok na piispévek k dichodu; je jim pouze ten, kdo,
pii splnéni dalSich podminek, vykonal nepodminény trest odnéti svobody nebo jeho cast
nebo byl ve vazbé.

Pravni nazor krajského soudu, ze Zzalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody
ivdobé, kdy byl zafazen do tabora nucené prace a dobu pobytu zalobce v tomto tdboie
je nutno pokladat za dobu véznéni, se opira o nepfipustné Siroky vyklad ust. § 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Neni pochyb o tom, Ze pobyt v tabotfe nucené prace nesl urcité
znaky véznéni, predev§im byl omezenim osobni svobody toho, kdo do néj byl zatazen. Piesto
vSak, jak je shora uvedeno, nafizeni vladdy zcela pfesné¢ vymezuje, komu, jehoZz osobni
svoboda byla omezena, lze pfiplatek k dichodu pfiznat a argumentem z opaku je tfeba
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dojit k zaveru, Ze za dobu pobytu v tdbofe nucené prace ptiplatek k dichodu pfiznat nelze,
ato ani tehdy, jestlize pobyt v tabofe nucené prace bezprosttedn¢ Casov€é navazoval
na skoncéeni vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby.

Rehabilitace osob zatazenych do taboril nucené prace byla provedena ust. § 17 zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, a ustanoveni tohoto zakona neni uvedeno v § 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. mezi taxativnim vyctem ,rehabilitacnich® zékoni.
I timto argumentem lze dovodit, Ze pfiplatek k diichodu nelze pfiznat za dobu stravenou
v tabofe nucené prace.

K otdzce pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu
strdvenou v taborech nucené prace existuje obsahld judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
kterd je jednotnd v tom, ze za dobu pobytu v tdborech nucené prace tato jednordzova penézni
Castka nendlezi, avSak zjinych divodii nez je tomu v projednavané véci. Divody jsou
podrobné vyloZeny napt. v rozsudku, ktery byl uvetejnén pod ¢. 51/2004 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou, zruSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
V dal$im fizeni je krajsky soud vazadn pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a Zalobu tedy zamitne.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






