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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce P. S.,
zastoupeného JUDr. Vérou Dubcovou, advokatkou se sidlem Nerudova 37, 500 02 Hradec
Kralové, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17,
500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne 13.10.2004, ¢. j.2344/110/2004-Ve,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 8. 2005, ¢. j. 31 Ca 259/2004 - 26,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 3. 2004 doméfil Finan¢ni ufad v Hoficich
zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 31 900 K¢; u€inil
tak poté, co zalobci zrusil danovou ztratu ve vysi 85 006 K¢ a dométil zéklad dané ve vysi
224 894 K¢&. Zalobcovo odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004.

Zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25.8.2005; ztotoznil se se zalovanym v tom, Ze Zzalobcovo
ucetnictvi bylo neuplné, zalobci se nepodafilo prokazat skute¢nosti zachycené v danovém
pfiznani ani jinym zplUsobem, a dain mu tak byla diivodné doméfena podle pomicek; pti tom
spravce dané piihlédl také k vyhodam pro Zalobce (§ 46 odst. 3 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl — dale jen ,danovy tad“). Vyzvy spravce dané k prokézani
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skutecnosti povazoval soud za srozumitelné, nepfisvédCil ani vytkdm sméfujicim do
formalnich nalezitosti rozhodnuti a spravnym shledal i to, Ze spravce dan¢ nevyhovél zadosti
zalobce o nahlédnuti do pomiucek.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce kasacni stiznost;v ni
namitl — poté, co rozsahle rekapituloval obsah zaloby a zplsob, jakym se krajsky soud
vypofadal s zalobnimi namitkami — Zze v fizeni pfed sprdvcem dané nebyl zpochybnén
ani jediny zapis v zalobcové penéznim deniku. Zalobce setrval na tom, e vyzvy spravce dané
byly neurcité, nesrozumitelné, a tedy nezdkonné; podobné ani zprava o vysledku danové
kontroly neposkytuje dostatek tidajii o postupu spravce dané, o jeho zavérech, jakoz i o jeho
reakcich na zalobcovy navrhy a vyjadreni. Krajsky soud pochybil, pokud nic nenamital proti
tomu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse trzeb — kterd byla ale zfejma zucetnictvi i
z danového priznani a nikym nezpochybiiovand — pieslo ze spravce dané na zalobce. Krajsky
soud nejen Ze poloZil na roveii zakon CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, se zakonem &.
563/1991 Sb., o tcetnictvi, ale v n¢kterych piipadech ani nevytkl nezdkonné uptednostiiovani
provadeciho predpisu k zékonu o Ucetnictvi (v ustanovenich o zasobach) pied zakonem o
danich z pfijmu.

Dalsi skupina namitek se tyka vySe zédkladu dané, k niz spravce dan¢ dospél, a metody,
jiz k tomu pouzil. Udaje o vysi zalobcovych piijmi a vydaji, na jejichz zakladé byla
poté doméfena dan, dovodil zalovany spekulaci, coz je nepfipustné. Spravce dané
sice deklaroval, ze byla dan stanovena podle pomicek, ovSem vychazel z zalobcem
uvedenych vydaji za nakoupeny materidl: pfipustil tak uziti dokazovani soucasné
s pomtickami. Pokud vSak dail neni stanovena dokazovanim, nelze doklady o vydajich
povazovat ani za pomucky (§ 31 odst. 6 dafového fadu), ani je hodnotit jako vyhodu
pro danovy subjekt (§ 46 odst. 3 danového tadu). Neni tedy ziejmé, zjakého zptlisobu
stanoveni dan¢ finan¢ni organy vychazely a co vlastné krajsky soud pifezkoumaval. Celkové
se zalobce domniva, ze splnil vSechny povinnosti, které daitlovému subjektu stanovi § 31 odst.
5 danového tadu, a danovou povinnost tak bylo mozno stanovit dokazovanim. Spravce dané
naproti tomu nedostal své povinnosti prokazat spolehlivé existenci skute¢nosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uiplnost ucetnictvi. Stanoveni dané za pouziti pomticek
ma nekolik zakonnych ptedpoklad: 1) zpochybnované skutecnosti musi byt uvadény
v danovém pfiznani (u Zalobce udaje v dailovém ptiznani odpovidaly idajim o zdanitelnych
piijmech a vydajich v penéznim deniku), 2) vyzva spravce dan¢ ke splnéni ditkazni povinnosti
musi byt urcitd a splnitelnd (coz nebyla), 3) pravé absence pozadovanych dokladi musi branit
stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim (to nebyl piipad Zalobce, protoze podle udaji
penézniho deniku a inventovan¢ho zlstatku zasob bylo mozno stanovit dait dokazovanim, a
ve skuteCnosti udaje z penézniho deniku pro stanoveni dafové povinnosti pouzity byly);
dikazni bfemeno vSak nelze pojimat extenzivné (viz uvadéna povinnost zalobce zjistit
potiebné informace u odbératelti ¢i prokazovat své vlastni trzby). Konecné tento zplsob
stanoveni dané je zpusobem vyjime¢nym, a je tak tfeba, aby skutkova zjisténi finan¢nich
orgdnt byla uplna a procesn¢ bezvadna; tak tomu ale v Zalobcovée ptipadé nebylo.

Krajsky soud tyto zasady nerespektoval, pfipustil stanoveni dané za pouZziti pomticek
v podstaté jen z toho divodu, ze zalobce se ocitl opakované ve ztraté, a argumenty,pro néz se
pfiklonil k zavé€rim financnich orgdni, ani fadné nepiedestiel: jeho rozhodnuti tak trpi 1
nedostatkem divodi.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval ve svém postoji a navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba posoudit ndmitku, podle niz trpi rozhodnuti krajského soudu
nedostatkem diivodt: kdyby tomu totiz tak bylo, bylo by pfezkoumavani namitek smétujicich
do véci samé zbyte¢né nebo dokonce neproveditelné. Tak tomu ale v projednavané véci neni.
Krajsky soud neopomenul zabyvat se Zadnou z ¢etnych zalobnich namitek a své zavéry radné
vysvétlil; zalobcova ndmitka je ostatné formulovana viceméné pausalné a je spiSe projevem
nesouhlasu s hmotnépravnimi postoji krajského soudu nez s uplnosti jeho argumentace.

Jadrem zalobcovy kasa¢ni stiznosti je namitka sméfujici k tomu, Ze dan neméla
byt zalobci stanovena podle pomiicek, nybrz dokazovanim; k tomu se upina fada drobnégjsich
vytek, s nimiz je vhodné vypotadat se je§té pred vyfesenim ustfedni namitky. Zalobce nejprve
namitd, ze spravce dan¢ nezpochybnil ani jediny zapis v penéznim deniku; nechape tedy,proc¢
bylo jeho ucetnictvi povazovano za nehodnovérné. Zde poc¢ind nedorozuméni ze strany
zalobce, které se nepodatilo vyvratit ani ve velmi instruktivnim rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce se totiz domnivé, e pokud spravce dand nevyvracel a Uspé$né nevyvratil kazdou
polozku penézniho deniku, Ze neni moZzno zpochybnit jeho ucetnictvi jako celek; toto
piesvédceni je vSak mylné. V danovém fizeni neptihlizi spravce dan¢€ oddélené k jednotlivym
zjisténym informacim, nybrz je posuzuje ve vzdjemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem ptipadu. Je tak mozné, ze jednotlivé idaje v penéZznim deniku samy o sobé
nevzbuzovaly zaddné pochybnosti: ty vyvstaly az v souvislosti s daji o celkovych ptijmech a
vydajich v dailovém pfizndni. Polozky celkovych pfijmi a vydaji piimély spravce dané
zajimat se o zalobcovo ucetnictvi dikladnégji; pfitom bylo zjisténo,ze ac¢ zalobce uctoval
v penéznim deniku o ndkupu materidlu, neni schopen dolozit,jak, kdy a zda viibec veskery
nakoupeny material spotieboval. Takovou informaci by mohla poskytnout kniha (ptfipadné
karty) zasob, kterou byl Zalobce — coby osoba uctujici v jednoduchém ucetnictvi a prabézné
pii své ¢innost nakupujici, zpracovavajici a spotfebovavajici material — povinen vést. Této své
povinnosti zalobce nedostal. Nemiize se tak dovolavat bezvadnosti svého penézniho deniku,
ktery vypovida toliko o jeho penéznim hospodatfeni, pokud opomnél uctovat o ostatnich
slozkach majetku (srov. ¢l. V opatfeni Ministerstva financi ¢. 281, 283/77 411/2000, kterym
se stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustaveé jednoduchého ucetnictvi).

Zalobce dale zpochybiiuje vyzvy spravce dané v pribhu dafiové kontroly a vytyka
jim neurcitost a nesrozumitelnost; takovou vadu vSak soud u vyzev neshledava. Ani jedna
z vyzev (vydanych dne 25. 8.2003 a 11.9.2003) nebyla obecnym formuldfovym piipisem,
s jakym se lze v ¢innosti spravcti dané obcas setkat: naopak obé vyzvy piiléhavé smétovaly
k zalobcovym konkrétnim pomérim. V prvé znich spravce dané zddal kalkulaci cen
jednotlivych zakazek vyrobenych v roce 2002 zahrnujici rozméry zakazky, spotfebu a cenu
materidlu a pocet odpracovanych hodin s jejich finanénim ohodnocenim; ve druhé pak vyzval
zalobce k pfedloZeni knihy zasob ¢i karet zasob, inventarizacnich zaznaml majetku a zavazki
a k objasnéni tvorby cen. Lze polemizovat s tim, zda citace § 2 zdkona o cendch byla do druhé
vyzvy zahrnuta vhodné; v kazdém ptipad¢ vSak tato citace neméla vliv na srozumitelnost ¢i
zakonnost vyzvy. Spravce dané zadal jen to, co mu zdkon umoziiuje — tedy v piipadé
pochybnosti o vérohodnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani vyzvat Zalobce
k predlozeni dalSich dokladt. Praveé takové pochyby — a i podle soudu divodné — vyvolava
ekonomickd nerovnovaha, pfi niz pfijmy danového subjektu nedosahuji ani vydaji na
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material (nepocitaje v to uz vibec spotfebu energii pfi vyrob¢, ndklady na dopravu a cenu
vlastni kvalifikované femeslné prace). Zalobce ma pravdu v tom, Ze nemusel nutné vést
a uchovavat zaznamy o kalkulaci ceny jednotlivych zakazek; v takovém piipad¢ by ale musel
spravcei dané alespont jinak dolozit, jaky material a jakém mmnozstvi pouzil v tom kterém
okamziku vyroby, a tak doplnit Udaje v penéznim deniku, které o spotiebé nakoupeného
materidlu nevypovidaji a ani ze své podstaty vypovidat nemohou. To by mohl zalobce ucinit
pravé prosttednictvim knihy zéasob, k jejimuz ptedlozeni mifila druhd vyzva; jelikoz vSak
ani tuto knihu Zalobce nevedl, nemél k dispozici ani jediny dikazni prostiedek,jimz by
se vyprostil ze své diikazni nouze. I z ¢asové posloupnosti obou vyzev je patrné, ze spravce
dan¢ nabizel zalobci rizné moznosti, jak dolozit sva tvrzeni, resp. jak ucinit vérohodnéjSim
obsah svého danového ptiznani; Zalobce vSak nebyl s to vyuzit Zddnou z nich.

Zalobce neni spokojen ani sobsahem zpravy o dafiové kontrole, ktera podle
n¢j dostatecné nevypovidd o zavérech spravce dané ani o jeho reakcich na zalobcova
vyjadieni. Vytka je formulovdna obecné a neuvadi se tu — ani v jinych ¢astech kasaéni
stiznosti — konkrétni skutecnosti, v nichz zalobce spatfuje pochybeni spravce dan¢; zprava
vSak podle soudu ve vsech svych castech obstoji. Pfesné a podrobné jsou tu popsana skutkova
zjisténi, zachyceny postoje spravce dané i zalobce v prubéhu danové kontroly, citovéna
relevantni ustanoveni pravnich ptedpisu a logicky vyvozeny zavéry.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze na n&j pieslo dikazni biemeno ohledné vyse trzeb,
ackoli tuto polozku nikdo nezpochybnoval. V tom se ale zalobce myli: to, ze tdaj o thrnu
piijml v danovém pfiznani je souctem vSech piijmovych polozek v penéznim deniku — tedy
ze mezi témito dvéma pisemnostmi panuje formalni shoda — jeSté¢ sam o sobé neznamena,
ze vySe pfijmill je polozkou prokdzanou a nezpochybiiovanou. Spravce dané ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu prokazal rozborem dokladi predlozenych zalobcem, ze jeho
piijmy za zhotoveny atypicky nabytek byly niz§i nez pouhy material na jeho vyrobu, a to
nikoli jen snad v nékterych ptipadech, ale ve velké vétSing piipada (kalkulace k jednotlivym
zakéazkam ¢i jiné podrobnéjsi idaje o nich sice nemél Zalobce k dispozici, ovSem s ohledem
na thrnné sumy piijmu a vydaja Ize dovodit, ze celkova negativni bilance je projevem mnoha
dilgich negativnich bilanci). Zalobce mohl tento zavér vyvratit — a tedy zhojit nevérohodnost
svého neuplného ucetnictvi — predlozenim dokladi v souladu s vyzvami popsanymi shora; to
vSak neucinil.

V dalsi namitce se zalobce zabyvéa vztahem mezi jednotlivymi pravnimi ptedpisy,
které byly v jeho véci aplikovany: tvrdi, Ze finan¢ni orgény nespravné uptednostiiovaly zdkon
o Uletnictvi a provadéci predpis k nému pied zdkonem o danich z pfijmi. Jak je patrné
z diivejsi zalobcovy argumentace pred krajskym soudem, tykd se tato namitka nespravného
vykladu § 23 odst. 10 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii a nerespektovani judikatury
Ustavniho soudu; nespravny vyklad pravnich predpist je viak nutno v tomto piipadé pricist
zalobci. Podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijml se pro zjisténi zakladu dané¢ vychazi
z uCetnictvi vedeného podle zvlastniho ptedpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon
nestanovi jinak. Podle § 24 odst. 1 tohoto zdkona se pro zjisténi zdkladu dané odectou vydaje
(néklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijml ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvla§tnimi predpisy. Zalobce ztoho
dovozuje, Ze posledné citované ustanoveni umoznuje poplatnikovi prokazovat vydaje bez
ohledu na ucetnictvi, coZ je spravny zaveér; nespravna je vsak zalobcova domnénka o tom, ze
pravé to uéinil. Zalobcovo tdetnictvi bylo neuplné — zejména v ném chybéla kniha ¢&i karty
zasob, které byl Zalobce povinen vést (a na pocatku zdanovaciho obdobi je udajné i vedl,
takZe neni ziejmé, pro¢ tak necinil i1 poté, co mu dokumenty zni¢ilo domdci zvifectvo) — a
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tento nedostatek jist¢ bylo mozno napravit; zalobce tedy mohl opravnénost svych vydaja
prokézat i jinak nez Gdetnictvim. Zadné jiné diikazni prostiedky ale Zalobce spravei dané
nenabidl, a to ani k vyzvé, ani z vlastni iniciativy; naopak spravci dan¢ opakované vytykal,
ze po ném zada vice, nez je opravnén, a ze zalobce zadné dalsi doklady nema ani nehodla
predkladat. Podstata zalobcovy namitky je ve svém dusledku takova, ze pokud spravce dané
nezpochybnil zadny konkrétni tidaj v penéznim deniku (a z n€j vychazejici idaje v daitiovém
priznéani), nemize zpochybniovat ani vysi zalobcovych pfijmi a vydaji jako celek; zalobce
zde ale zcela ptehlizi, ze penézni denik je jen jednou slozkou ucetnictvi, a tedy jen jednim
diikaznim prostfedkem, ktery sam o sobé nemiize obstat. Zalobce neposkytl spravci dand
zadné doklady vypovidajici o pribézném hospodafeni s majetkem (inventarizaéni soupis
takovym dokladem neni, nebot’ zachycuje pouze stav k uréitému okamziku); domaha se tak
svym vykladem § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma vlastné toho, aby spravce dané
nevychazel pifi posuzovani majetkové slozky jeho hospodafeni =z ucetnictvi, nybrz
z zalobcovych tvrzeni. Pouhymi tvrzenimi ovSem nelze ,prokazovat* tak, jak to umoziuje
zminéné ustanoveni.

V posledni namitce Zalobce sndsi argumenty pro to, ze mu dan méla byt stanovena
dokazovanim, nikoli podle pomiicek; ani v tom vSak soud zalobci neptisvédcCil, coz ostatné
plyne i ze zpisobu, jakym se soud vypotradal s namitkami shora. V prvé fad¢ neni pravda,
ze by spravce dan¢ stanovil dan za pouziti pomlcek v kombinaci s dokazovanim. Takto
kombinovat obé metody je v souladu s ustdlenou judikaturou nepftipustné; tohoto prohiesku
se vSak spravce dané nedopustil. Jak je zifejmé ze struktury vypocti v ufednim zadznamu
ze dne 4.3.2004, kterd poté byla popséna v rozhodnuti Zalovaného, vychozi polozkou
pro kone¢ny udaj o Zalobcovych vydajich byl skute¢né¢ udaj z danového pfiznéni(a tedy
pfevzaty z pen¢zniho deniku); to, Ze se udaj z danového piizndni stane zakladem pro idaj
konstruovany spravcem dané pii ditkazni nouzi dailového subjektu, vSak jesté¢ neznamena, ze
spravce dané smisil diikazy a pomticky. Zadn4 listina a zadna informace neni svou podstatou
predurcena k tomu, aby se stala bud’ dikazem, nebo pomtickou. Dikaznimi prostfedky jsou
vSechny prostiedky, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafové
povinnosti; pomuickami pak mohou byt jakékoli poznatky, které spravce dan¢ ziskd obecné
pfi své Ufedni Cinnosti, nebo piimo v danovém fizeni u toho danového subjektu, o jehoz
danovou povinnost jde. Vylouceny zokruhu pomtcek tak nejsou ani poznatky ziskané
v pribé¢hu danové kontroly u takového danového subjektu (srov. €. 675/2005 Sb. NSS).
Spravce dané tedy — zcela logicky — vzal za zéklad konstrukce vydajové polozky tudaj
uvadény samotnym zalobcem. Je nutno zdaraznit pravé slovo ,,zaklad*: vyslednd polozka
totiz vznikla souCtem puvodniho udaje a nékolika dalSich polozek pfevzatych z Cinnosti
srovnatelného subjektu (ndkladii na opravu a udrzbu, vydaji za pohonné hmoty, odpist
nemovitosti 1 zafizeni). Prave takto probihd stanovovani dané podle pomucek: udaje zjisténé a
nezpochybnéné, ovSem vypovidajici o hospodatfeni dafiového subjektu jen Castecné, se doplni
tak, aby vysledny udaj 1épe odpovidal realité.

Nepftipustné sméSovani pomiicek a dokazovani by bylo dano tehdy, pokud by spravce
dané¢ napiiklad od celkové ¢astky vydaji prevazn€ prokazané odecetl n€kolik konkrétnich
castek, které jako vydaje neuznal, a povazoval to za pomitcky. Zde ovSem jde o klasické
dokazovani — tj. UcCetnictvi je v zdsad€¢ v pofadku, jen se vyslednd Castka upravi o nékteré
a zcela konkrétné vy¢islitelné vydaje, spravcem dané neuznané. Zalobctv piipad je ale jiny:
jeho ucetnictvi trpélo tou zasadni vadou, Zze vlubec neobsahovalo pribéznou evidenci
o hospodareni s majetkem. Nebylo tedy mozné jen drobné poopravit zaklad dané tak, ze by
vyloucily nékteré piijmy ¢i vydaje, protoZze pochybnosti spravce dané nebyly vyvolany
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uréitymi konkrétnimi polozkami ¢i obchodnimi pfipady, nybrz nedostate¢nou vypovidaci
schopnosti zalobcova tucetnictvi jako celku.

Co se pak tyce zdkonnych ptedpokladi pro stanoveni dané podle pomiicek, ty byly
v zalobcové piipadé splnény. Udaje o piijmech a vydajich byly do datiového ptiznani vskutku
pieneseny z penézniho deniku; vérohodnost takovych tdajii vSak neni zalozena pouhou
shodou s udaji v pené¢znim deniku. Jakékoliv udaje v daiovém ptiznani,maji-li v dailovém
fizeni obstat, museji byt bud’ podlozeny uplnym a fadné vedenym ucetnictvim, nebo
prokéazany jinak. Zalobcovo uetnictvi viak bylo v &asti tykajici se hospodaieni s majetkem
neuplné nebo 1épe feCeno témer neexistujici; udaje pozadované spravcem dané pak zalobce
nedolozil ani mimo rdmec ucetnictvi. O povaze vyzev spravce dan¢ a o tom, Ze jimi nebyly
piekroceny pravomoci spravce dané ani jimi nebylo nezdkonné prendseno dikazni bfemeno
na zalobce, jiz byla fe€ vyse, a ani jinak spravce dan€ pii vedeni fizeni nepochybil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasa&ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



