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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: K. F. — R.a s.
a. s, zastoupené JUDr. Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4,
proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.10. 2005, €. j. 59 Ca 66/2002 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.10.2005,
€.j.59Ca66/2002—-42 se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly zamitnuty Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ¢&.j. 11130/1997/120/01,
¢.j. 11130/1998/120/01 a €. j. 11130/1999/120/01, vSechna ze dne 2. 5. 2002.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 3. 2001, ¢. 1010000003 na dai z piijma
pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 1997 vymétil Finanéni Gfad ve Frydlanté
stézovatelce dan z ptfijmu pravnickych osob ve vysi 847 080 K¢. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 20. 3. 2001, ¢. 1010000004 na dail z piijm0 pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998 vyméfil Finan¢ni Gfad ve Frydlanté stézovatelce dan z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 451500 K¢. Dodatenym platebnim vymérem ze dne 20.3.2001,
¢. 1010000005 na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 dodate¢né
vymeéftil Finanéni ufad ve Frydlanté stéZovatelce dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
67 900 Kc¢.



¢.]j. 2 Afs 40/2006 - 67

Rozhodnutim ze dne 2. 5.2002, ¢.j. 11130/1997/120/01 zménil Zalovany dodatecny
platebni vymér ze dne 20.3.2001, ¢. 1010000003 tak, Ze se podle § 46 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy fad“) dodatecné¢ vymétuje
dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 620 880 K. Rozhodnutim ze dne 2.5.2002,
¢.J. 11130/1998/120/01 zménil Zalovany dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.3.2001,
¢. 1010000004 tak, ze se podle § 46 odst. 7 danového fadu dodatecné vymétuje dan z piijmi
pravnickych  osob ve wvysi 327950K¢.  Rozhodnutim  ze dne  2.5.2002,
¢.3. 11130/1999/120/01 zmeénil Zalovany dodatecny platebni vymér ze dne 20. 3. 2001,
¢. 1010000005 tak, Ze se podle § 46 odst. 7 datiového fadu dodate¢né vyméiuje dan z piijma
pravnickych osob ve vysi 1 530 700 K¢.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ¢imZ namitd
nezakonnost, ktera spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelka nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu, nebot’ soud nespravné
posoudil zejména pravni otazku aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu,
ato proto, ze rozhodné skutecnosti hodnotil izolované pouze ve vztahu ke stéZovatelce
anikoliv, jak bylo jeho povinnosti, ve vzdjemné souvislosti vyplyvajici zejména
ze skutecnosti souvisejicich s rozdélenim spolecnosti .R a s. spol. s. 1. 0. a vSech vzniklych
pohledéavek a zavazkli mezi nastupnickymi subjekty. Ztotoziuje se piitom s krajskym soudem
v tom smyslu, Ze neni sporu o tom, ze v roce 1996 doslo k rozdéleni spolecnosti R. a s. spol.
s. 1. 0. na tfi nastupnické spole¢nosti, piicemz pravnimu predchidci stézovatelky, spole¢nosti
R. a s. spol. s. r. 0. byl poskytnut uvér na potizeni zakladacového skladu a zakladacovy sklad
byl touto spolecnosti skute¢né potizen. Na zéklad¢ rozhodnuti o rozd€leni spolecnosti piesel
potizeny zakladacovy sklad na jeji nastupnickou spolecnost F. s. —R. a s. a. s., ale zdvazek k
zaplaceni véru na pofizeni zakladacového skladu presel na stézovatelku, kterd tento Gvér 1
uroky splaci.

Soud dospél k zavéru, ze Groky z Givéru, za ktery byl poskytnut majetek nenélezejici
do vlastnictvi stéZovatelky, nelze povazovat za vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmil. Stézovatelka uvadi, ze s timto nazorem by bylo moZzno souhlasit
pouze za predpokladu bézného zédvazkového vztahu, tj. za situace, kdy by bez dalsiho doslo
k potizeni majetku jednoho subjektu jinym subjektem. StéZovatelka je toho nazoru, Ze pravni
a danovy rezim predmétnych nakladi je nutno hodnotit ve svétle nésledujicich fakti:
Na zakladé rozhodnuti spolecnikd R. a s. spol. s. r. 0. doslo k rozdéleni této spolecnosti na tii
nastupnické spolecnosti, pfi¢emz toto rozdéleni bylo motivovano ekonomickym zamérem. Pti
rozdeleni spolecnosti R. a s. spol. s.r.0. byli jeji spolecnici limitovani téz pozadavkem
vétitele uvéru, ktery trval na tom, aby dluznikem uvéru ziistala st¢zovatelka, bez ohledu na to,
kdo bude vlastnikem majetku za uvérové prostiedky potizené¢ho. Pro soucasné naplnéni cila
transformace (rozdéleni majetku, zavazka a pohleddvek podle prani spole¢nikil) a pozadavku
vétitele aveéru (uréeni dluznika) bylo tedy postupovéno tak, ze zakladacovy sklad piesel do
majetku spoleCnosti F. s. — R. a s. a. s. auvér presel na stézovatelku. Stézovatelka nemohla
zaplacené uroky z uvéru preuctovavat vlastnikovi zakladacového skladu, nebot’ tato cetni
operace neni mozna za situace, kdy nedochazi k plnéni zavazku za tietiho, nybrz k plnéni
zavazku vlastniho. StéZovatelka tedy postupovala spravné, kdyZ obohaceni vznikajici na tkor
stézovatelky F. s. R. a s. a.s. vyfeSila po dohod¢ s touto spolecnosti tak, ze v pifimé
souvislosti s placenim Uroki z Gvéru, tj. ndkladovou polozkou, Gétovala této spoleCnosti téz
uroky vynosové ve vysi odpovidajici zdkonnym piedpisim pro tyto piipady. Stézovatelka
konstatuje, ze uvérovy zavazek takto vznikly je zavazkem spojenym se zalozenim a vznikem
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st¢Zzovatelky, bez ¢ehoz by zajisténi zdanitelnych pifijml nepfichdzelo vibec v tvahu.
Naklady vynalozené na jeho plnéni Ize z hlediska ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi povazovat za naklady na dosaZeni, zajiSt€éni a udrzeni zdanitelnych piijmu
stézovatelky, a to zejména z davodii shora uvedenych, jakoz 1 proto, ze naklady takto
vynaloZzené¢ byly zhlediska bilance vyrovnany odpovidajicim vynosem od vlastnika
dotéen¢ho majetku.

Na zavér proto stézovatelka navrhuje, aby soud zrusil napadané rozhodnuti krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZituje spravnim nazorem krajského soudu.
Podle smlouvy o avéru ze dne 27.3.1993 byl pivodni spolecnosti R. a s. spol. s.r.o0.
poskytnut K. a.s. ucelové vazany Uveér na potfizeni hmotného investicniho majetku, a to
zakladaCového skladu. Pfi transformaci spolecnosti byl pfedmétny hmotny investi¢éni majetek
pieveden do stavu majetku spolecnosti F.s. — R. as. a. s. a nesplacend ¢ast ivéru na potizeni
zakladacového skladu byla pievedena do stavu pasiv stézovatelky, kterd zacala splacet jistinu
1 uroky z uvéru. V ptipad¢ stézovatelky se u splacenych urokli nejednalo o vydaje podle
obecné zasady stanovené v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze byl Gvér
ucelové vazan na pofizeni hmotného investicniho majetku, ktery se po provedené
transformaci nestal soucasti majetku stéZovatelky, nelze Grok vynaloZeny v souvislosti s
cerpanim uveru povazovat za vydaj vynaloZzeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijml stézovatelky. Pfedmétné Uroky z Gvéru na pofizeni hmotného investicniho majetku
nelze podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o danich z pfijml zahrnout do
vydajii, 1 kdyz se sté¢Zovatelka k jejich placeni pfi transformaci zavazala, protoze nebyly
prokazatelnym vydajem k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmid. Skutecnosti
uvadeéné stézovatelkou o vzajemném vypofadani aktiv a pasiv ndstupnickych spole¢nosti a
jejich vzajemnych zavazkovych vztazich se vztahuji k oblasti prava soukromého, nemaji vSak
dopad do oblasti vefejnopravni. Zalovany na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se kasacni stiznost jako nediivodna zamita.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. StéZovatelka
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku aplikace ustanoveni § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi, kdyZz dospél k z&dvéru, Ze uroky z uvéru, za ktery byl poskytnut
majetek nendleZejici do vlastnictvi stézovatelky, nelze povazovat za vydaj ve smyslu tohoto
ustanoveni. Soud hodnotil rozhodné skutecnosti izolované pouze ve vztahu ke stéZovatelce
a nikoliv, jak bylo jeho povinnosti, ve vzdjemné souvislosti s tim, Ze na zédklad¢ rozhodnuti
o rozdéleni spolecnosti R. a s. spol. s. 1. 0. pfesel pofizeny zakladaCovy sklad na spolecnost F.
s.- R. as. a. s. a zdvazek k zaplaceni Givéru pouzitého na jeho potizeni na sté¢Zovatelku, a to na
zéklad¢ pozadavku véfitele, kterému stézovatelka tento Uvér splaci. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Ze smlouvy nazvané smlouva o Gvéru
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mezi K. a.s., se sidlem P. 1, N. p. 33, a spolecnosti R.a s. spol. s. 1. 0. (dale jen ,,dluznik*) ze
dne 27.3.1995 bylo zjiSténo, Ze banka poskytne dluznikovi ucelovy Uvér na koupi
nemovitosti (zakladacovy sklad) ve vysi 10 700 000 K¢ a dluznik se zavazuje, Ze poskytnuty
uver pouzije vyhradné na vysSe uvedeny ucel. Strany si sjednaly, ze urokova sazba bude po
celou dobu obchodu pohybliva.

Ze stanoviska K., a. s. k pfevedeni Gvérové smlouvy na K. F. — R. a s. a.s. ze dne
18.1.2001 bylo zjisténo, ze smlouva o uvéru byla kvili rozlozeni rizik v souvislosti
s transformaci pfevedena na K. F. —R. as. a.s.

V.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v mezich divodii uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijmi se vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmit pro zjisteni zakladu dané odectou
(od dosazenych zdanitelnych ptijmt) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni je pozitivné
vymezeno, co vydajem ve smyslu prvého odstavce také je a naproti tomu v § 25 tohoto
zékona je stanoveno, co za vydaje ve smyslu § 24 tohoto zakona zejména uznat nelze.
Pokud vydaj, u kterého je tieba urcit, zda je danove uznatelny ¢i nikoliv, v téchto vyctech neni
obsaZen, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni.

V souzeném piipad¢ je zasadni urcit, zda uroky zGvéru, za ktery byl poskytnut
majetek nendlezejici do vlastnictvi stézovatelky, lze povazovat za vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. K tomuto ustanoveni judikoval Ustavni soud vnalezu ze dne 2.10.2002,
sp. zn. II. US 438/2001 (zveifejnéném na www.judikatura.cz), e vyklad zdkona je tieba
provadet i v kontextu ruznych druhii spolecenskych zdjmu, je nutno pri ném hledat cil,
proc takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zakon o danich z prijmu
umoznuje odecist si od ziskanych prijmii z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisteni prijmu bere na zretel, cini tak zjevné proto,
aby podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku
a dosahovalo se rozvoje podnikani. Spravce dan¢ ovSem musi mit k dispozici nastroje,
které mu umozni zamezit spekulativnimu sniZzovani zékladu dané, tuto zasadu formuloval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.4.2001, sp.zn.IL US 67/2000 (zveiejnéném
na www.judikatura.cz). Ustavni soud uvddi, Ze podle tistavnich zdsad ukladani dani a jejich
spravy financénimi orgdny je vsouladu s Ustavou takové zdanéni piijmii, které vychdzi
z nakladu skutecné vynalozenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat
vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji
nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli
vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své ukoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z prijmii
v dostatecné vysi.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 1. 4. 2004, ¢.j.2 Afs44/2003 —73 (zvefejnéném na www.nssoud.cz) judikoval,
7e z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii skutecné nelze dovodit, ze vynaloZené
vydaje se vzdy musi redlné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji
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a prijmy nutné existuje vztah jakési primé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva
vtom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Mezi témito vydaji
a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah, v opacném pripadé
se pojmove nemiize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni i zajisteni prijmii.

Nejvyssi spravni soud vsouzeném pripadé vychdzi ze =zasady, Ze otazku,
zdase jednd o vydaj za timto ucelem vynaloZeny, je nutné posuzovat na zdkladé
podminek, které by platily pro zanikajici spole¢nost, pokud by se rozdéleni spolecnosti
neuskutecnilo. K této tezi lze dospét ndsledujici argumentaci. Z prdvni Gpravy pifemén
spoleCnosti je zifejmé, Ze tyto instituty slouzi predev§im k optimalizaci podminek
pro podnikéni, jsou tudiz ekonomicky motivovany. Je-li (jak jiz konstatoval Ustavni soud)
rozvoj podnikani jednim z Gcelli zdkona o danich z pfijmu, nelze stézovatelku penalizovat
zato, Ze jeji pravni predchidkyné se z ekonomickych divodii rozhodla pro transformaci
spole¢nosti.

Zdejsi soud povazuje za zasadni skute¢nost predevsim to, ze Groky z tohoto uvéru byly
do rozdéleni plivodni spolecnosti povazovany podle zdkona za vydaje na dosazeni, zajiSténi
audrzeni pfijml. Podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu je nutné vychdzet z téchto
podminek, které platily pro piivodni spolecnost, a dovodit, Zze 1 nadale uroky z uvéru
lze povazovat za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Jelikoz pfedmétny Gvér ziskal pravni predchidce stézovatelky spolecnost R. a s. spol. s. 1. 0.,
nebyl tento uvér pouzit na zakoupeni majetku pro tfeti osobu, nybrz pouze v dasledku
rozdéleni této osoby byl majetek zcela legitimné pieveden na jinou ndstupnickou spolec¢nost.

Je zfejmé, Ze v souzeném piipadé se nejedna o zamérné vyhybani se danové
povinnosti, jelikoZ za podminek pivodni spolecnosti by tyto vydaje byly uznany jako vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt. Stézovatelka fesila nerovnost mezi aktivy
a pasivy jednotlivych nastupnickych spolecnosti, tedy situaci, kdy by byla zatéZovana
naklady, které by nemcély svilj odraz ve vynosech, konstituovdnim zivazkovych vztahl
s nastupnickou spolecnosti F. s. — R. a s. a. s a G€tovala této spole€nosti vynosové uroky. Lze
proto konstatovat, ze tyto vydaje, uplatnéné danovym subjektem, s jeho podnikatelskou
¢innosti jednozna¢né souviseji, jsou pfiméfené, existuje mezi nimi a o¢ekdvanymi piijmy
primy a bezprosttedni vztah, a jsou tedy splnény podminky plynouci z ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z piijmi. Z veSkerych téchto argumentl tedy vyplyva, ze tento vydaj je
vydajem, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi stézovatelky. Stézovatelka rovnéz
unesla dikazni bfemeno, nebot' ptedlozila veskeré dikazy a je pouze véci pravniho
posouzeni, zda se o danové¢ uznatelné vydaje jedna.

Krajsky soud proto pochybil, pokud rozhodl, ze uroky =z pfedmétného uvéru
nepredstavuji vydaje na k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu.

VL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatelky

byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

VIL
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Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
znovu 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



