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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: S. R., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2006, €. j. 59 Az 220/2004 —
91,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 59 Az 220/2004 — 66,
zamitl zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2004,
¢. j. OAM-3388/VL-10-11-2004, a rozhodl déle, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisit
(dale jen ,,zékon o azylu®). Krajsky soud dospél v odtivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
ze Zaloba ze dne 8. 12. 2004 neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni
zéastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 10. 2006, €. j. 59 Az 220/2004 — 91,
zalobci neustanovil zéastupce zfad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni
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usneseni  konstatoval, Ze vfizeni nebylo vérohodné¢ a dostatecné prokdzano,
jaké jsou majetkové poméry Zalobce, nebot tvrzeni Zalobce jsou nevérohodni. Zalobce
totiz uvedl, ze nikde nepracuje, nemé zadny piijem, ani majetek, a vlastni hotovost ve vysi
200 USD. Zalobce ob&as dostava pomoc od sestry, ale ta ma svou rodinu. Krajsky soud dale
zjistil, Ze Zalobce plati mé&si¢ni ndjem ve vysi 3000 K¢ vcetné poplatkii. Podle krajského
soudu nelze vyjit ani z toho, ze Zalobce ndjem hradi z prosttedki své sestry, protoze vysi
jeho mé&si¢nich nakladi na ubytovani neodpovidd toliko obcasnd vypomoc Zeny,
ktera ma svou rodinu. S ohledem na uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k zdvéru,
ze 7zalobci nelze ustanovit bezplatného zastupce zitad advokatd, nebot’ nebyly zjiStény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti namital, Ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoze se v prubéhu
azyloveho ftizeni nékolikrat zménil azylovy zdkon a stéZovatel kvili Spatné znalosti ¢eského
jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény. Uvedl, Ze potfebuje pomoc ¢eského advokata,
se kterym chce nahlédnout do soudniho spisu. StéZovatel zdlraznil, Ze formuldt vzor 060
dostal v ¢eském jazyce a pozddal o jeho pieloZeni do jazyka ruského nebo ukrajinského.
Stézovatel poukazal na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujici pravo
na pravni pomoc a pravo na tlumocnika. Dale konstatoval poruseni ustanoveni § 3, § 4, § 14,
§ 15 a § 17 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Stézovatel navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a byl mu ustanoven
bezplatny pravni zastupce z fad advokata a tlumocnik.

Dne 5. 12. 2006 byla véc predloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

K otdzce pfipustnosti této kasacni stiZznosti Nejvy$§i spravni soud podotyka,
ze podle jeho konstantni judikatury v 7izeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce zalobcu
neni diitvodem pro odmitnuti  kasacni  stiznosti nedostatek  pravniho  zastoupeni
(s 105 odst. 2 s.7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 486/2005, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud tedy shledal podanou kasaéni stiznost pfipustnou a piijatelnou
a napadené usneseni prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a diivody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné necini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
ze ji podava z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho zddosti o ustanoveni advokata,
a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ uvadi, ze formular vzor 060 dostal
v ¢eském jazyce.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
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stav aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. v jiné¢ vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave neshledal. Kasacni stiznost proto neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda senatu navrhovateli (zde stézovateli),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze UcCastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Ucastnika, u néhoz jsou dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajmau.

V projedndvané véci se krajsky soud pfed vydanim napadeného usneseni zabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyzadoval
od stéZzovatele doklady potvrzujici jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry.
Podle tohoto ustanoveni mize byt na vlastni zadost od soudnich poplatkli osvobozen
pouze ten Ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky.

Sté¢Zovatel na vyzvu soudu vyplnil formuldf ozndmeni o osobnich finan¢nich
a majetkovych vztazich, ve kterém uvedl, Ze v soucasné dob¢ nepracuje, disponuje hotovosti
ve vysi 200 USD, nevlastni Zadny majetek a obCas dostavd materidlni pomoc od sestry,
ktera vSak ma svou rodinu. Ze sdéleni pana P. R., u n¢hoz je sté¢Zovatel ubytovan, pak soud
zjistil, Ze stéZovatel plati mé&si¢né najemné ve vysi 3000 K& véetné poplatkd.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu konstatuje, ze tvrzeni
stézovatele uvedend v citovaném ozndmeni o osobnich finan¢nich a majetkovych vztazich
nejsou vérohodnd, nebot majetek a piijmy stéZzovatele nemohou dlouhodobé pokryvat
jeho naklady na ubytovani nehledé¢ k ndkladim na stravu a k dal§im osobnim potfebam
st¢Zovatele. ObcCasnd pomoc ze strany sestry stéZovatele pak ze samého smyslu
tohoto slovniho spojeni nepokryva a nemize pokryt pravidelné¢ naklady na jidlo a bydleni.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze stéZzovatel nesdélil soudu Gplné a pravdivé informace
o svych majetkovych pomérech, zejména o svych piijmech.

Za této situace Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, Ze u stézovatele
nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a tudiz ani ptredpoklady
pro ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce z tad advokatl, nebot stézovatel nesplnil
povinnost dolozit soudu vérohodnym zptisobem, ze nemé dostatecné prostredky, kdyz tvrzeni
stézovatele o jeho majetkovych pomérech byla shledana nevérohodnymi.

Stézovatel tedy nedolozil, Zze by v jeho ptipadé byly ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkil, a nesplnil tak jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8
s. I. s. jako predpoklad pro moznost ustanovit zastupce z fad advokatu.
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Vzhledem ktomu, Ze divodem neustanoveni zastupce byla ekonomickd situace
st¢Zzovatele, NejvysSi spravni soud povazuje za irelevantni kasacni namitky vztahujici
se ke druhému  z kritérii pro posouzeni divodnosti Zadosti o ustanoveni zastupce,
tj. ke kritériu potfeby advokata k ochrané¢ zajmi stéZovatele, kterym se krajsky soud
pro nadbytecnost nezabyval.

Obecnou namitku poruseni ustanoveni spravniho fadu shledal Nejvyssi spravni soud
nediivodnou, nebot’ v fizeni pred krajskym soudem se uplatiiuji procesni postupy uvedené

v soudnim fadu spravnim, resp. podptirné v obCanském soudnim fadu, a spravni fad na tkony
soudu v soudnim fizeni nedopada, tedy jej krajsky soud ani nemohl porusit.

K namitce akcentujici jazykovou verzi soudem zaslaného formulafe NejvySsi spravni
soud konstatuje, Ze v soudnim spisu je na €. 1. 78 a 79 zaloZen stéZovatelem vyplnény
formulat v ukrajinském jazyce, ktery byl sté¢Zovateli zaslan spolené s privodnim piipisem
ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 59 Az 220/2004 — 74, rovnéz v ukrajinském jazyce. Tvrzeni
st¢Zovatele, Ze obdrzel pfedmétny formulai v Ceském jazyce, se nezakladd na pravdeé,
azminénd namitka proto neni divodna. Za této situace neobstoji ani namitka tykajici
se neznalosti ¢eského jazyka a potieby ustanoveni tlumocnika.

Z vyse uvedeného je nadto ziejmé, ze krajsky soud komunikoval se stéZovatelem
v jeho matefském jazyce. DalSi potfeba ustanoveni tlumocnika pro ftizeni nevyvstala,
a Nejvyssi spravni soud proto o Zadosti o ustanoveni tlumocnika samostatné nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti krajského soudu neshledal
zadna pochybeni a nezjistil ani namitané poruSeni ustavniho prava stéZovatele na pravni
pomoc. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. ProtoZe UspéSnému Zalovanému v tomto stadiu fizeni Zadné

naklady nevznikly a stéZzovatel v fizeni nebyl uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



