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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcli: a/ A. H., b/ H., spol. s r. 0., zast. JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem Praha
5, Janackovo nabiezi 57, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8, za ucasti: 1/ V. H., 2/ L. K., 3/ J. M., 4/ J. M.,
zastoupeni JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou, Ph. D., advokatkou se sidlem
Ricany, 17. listopadu 230, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2004, ¢&.j. O-
42/37/2004/Pav, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 7. 2005, €. j. 8 Ca 240/2004 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany j e povinen zaplatit Zalobctim na nakladech ¥izeni o kasaéni stiznosti
1750 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce
JUDr. Jana Soucka, advokata se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 57.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud) zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2004, ¢.j. 0-42/37/2004/Pav a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Citovanym rozhodnutim Zalovany =zruSil rozhodnuti Katastralntho Ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviSt¢ Praha-vychod ze dne 22.4.2004, ¢.j. OR —
6/2004-209, kterym tento organ rozhodl tak, Ze 1. rusi zapis vlastnictvi dédica (J. M., J. M.,
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V. H. a L. K.) ke stavbam na pozemcich parcelnich cisel st. p. 65/11 (zptisob vyuziti —
zemédé@lska stavba), na st. p. 65/12 (zplisob vyuziti - zeméd¢€lska stavba), na st. p. 65/13
(zpiisob vyuziti — gardz) a na st. p. 65/14 (zptsob vyuziti — garadz) zapsanych zdznamem do
katastru nemovitosti na LV 738 v katastralnim tizemi D. L. u K. a dale, ze 2. navrhu A. H. a
spolecnosti H. spol. s . 0. na provedeni opravy chyby v katastralnim operatu v katastralnim
uzemi D. L. u K. ze dne 24. 11. 2003 dle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona ¢astecn¢ vyhovuje.

Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze na provedeni zaznamu
podle §§ 7 a 8 platného zékona ¢. 265/1992 Sb. se nevztahuje spravni fad, ktery se vztahuje
k fizeni o povoleni vkladu. Zikonnost provedeni zdznamu nelze tedy piezkoumavat
ve spravnim fizeni a jeho zakonnost neni pfedmétem prezkumného fizeni soudem, napravy
muze navrhovatel dosdhnout toliko Zalobou podle § 80 pism. ¢/ o.s.f. proti zapsanému
vlastnikovi, piipadné napadenim rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byl zdznam proveden, to
je rozhodnuti soudu o dédictvi.

Mestsky soud, ktery rozhodoval o zalobé Zalobcl proti rozhodnuti zalovaného,
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
moznosti provedeni zdznamu v katastralnim operatu a jeho opravy, tak jak to stanovi zakon
€. 265/1992 Sb., avsak vlibec se nevypotadal s tim, ze napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu o oprave chyb katastralniho operatu bylo provedeno na zdkladé€ ustanoveni § 8 odst. 1
zékona €. 344/1992 Sb. jako oprava chyby, kterd vznikla zifejmym omylem pii vedeni
a obnové¢ katastru a tim za jakych podminek lze tuto opravu provést a zda v daném piipade
byly tyto podminky splnény. Dale nevzal v tvahu to, ze Zalobci ve svém odvolani proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu pozadovali provedeni opravy dle ustanoveni § 8 odst. 2
zékona €. 344/1992 Sb. Dale méstsky soud piihlédl k tomu, ze zalovany ve svém rozhodnuti
nereflektoval ani divody odvolani zucastnénych osob a nezabyval se tim, zda lze shora
uvedenym postupem ménit zdznam v katastralnim operatu, jak aplikovat ustanoveni § 8
zakona €. 344/1992 Sb. a vlivu zamitavého rozhodnuti okresniho soudu o zalob¢ na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem na opravy dle zakona ¢. 344/1992 Sb. Méstsky soud
prezkoumavané rozhodnuti zrusil a zalovaného zavazal v dal$im fizeni vypotadat se se vSemi
davody odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu, a to jak Zalobct, tak i zicastnénych
osob, aplikaci ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. v daném sporu, jakoz i legitimaci
zalobctli podat navrh na opravu v katastralnim operatu.

Zalovany, dale stéZovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) podal proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z divodu jeho nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky. Méstskému soudu vytyka, ze nevzal v Gvahu odivodnéni rozhodnuti stézovatele,
v némz uvedl, Ze na provedeni zaznamu podle § 7 a § 8 platného zédkona ¢. 265/1992 Sb.
se nevztahuje spravni fad, a ze zakonnost provedeni zdznamu nelze tedy piezkoumavat
ve spravnim fizeni a jeho zdkonnost neni pfedmétem piezkumného fizeni soudem, napravy
muze navrhovatel dosahnout toliko zalobou podle § 80 pism. ¢/ o.s.f. proti zapsanému
vlastnikovi, pfipadné napadenim rozhodnuti, na zakladé¢ kterého byl zdznam proveden,
to je rozhodnuti soudu o dédictvi. Dale stéZovatel méstskému soudu vytykal, Ze se nezabyval
divodem zruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ktery spocival v rozporu
s hmotnépravnimi piedpisy. Pouze castecné se meéstsky soud vyporadal se stanoviskem
st¢Zzovatele k Zzalobé ze dne 5. 1.2005, kde stézovatel rozvadi divody zruSeni rozhodnuti
katastralniho ufadu,opirajice je navic i o ustanoveni § 8 zakona €. 344/1992 Sb. a kde
se zabyva 1 legitimaci Zalobcii. VySe uvedeny pravni nazor stéZovatel opird o nalez
I1. US 315/98 ze 7. 4. 1998, ze kterého vyplyva, Ze na fizeni o zaznamu se nevztahuje zdkon
o spravnim fizeni, dale o nalez IV.US 43/99 ze 3.5.1999, kde se mimo jiné uvadi,
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ze samotny zakon ¢. 265/1992 Sb. vyslovné otazku vztahu zaznamu a spravniho fadu netesi,
ato na rozdil od ustanoveni, ktera se tykaji zapisu vlastnickych a jinych vécnych prav
vkladem, kde se v § 3 odst. 2 vyslovné stanovi, ze na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje
zdkon o spravnim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu,
ze se zaznamem jako ukonem katastralniho ufadu neni spojen vznik, zména nebo zanik
zapisovanych skutecnosti, nelze dovodit aplikovatelnost spravniho fadu ani pro proceduru
jemu piedchéazejici. Procedura posouzeni nalezitosti k ndvrhu na provedeni zdznamu
prilozenych listin neni rozhodovanim o subjektivnich pravech a povinnostech. Zaznam
provedeny podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. je ukonem, ktery nevykazuje znaky
rozhodnuti, nema konstitu¢ni U¢inky, ale u¢inky pouze deklaratorni. Nema tedy za nasledek
vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava. Zakonnost provedeni zaznamu neni piedmétem
prezkumné ¢innosti soudu podle ustanoveni obcanského soudniho tadu o spravnim
soudnictvi. Napravy mtize navrhovatel dosahnout pouze zalobou podle § 80 pism. ¢/ o. s. 1.
proti zapsanému vlastnikovi o uréeni vlastnictvi. V této véci vSak zalobce nebyl Gspésny, jak
je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Katastralni Ufad nemohl v rozporu
s hmotnépravnimi piedpisy rozhodovat ve spravnim fizeni o zméné zépisu zdznamem
do katastru nemovitosti a vtéto veéci neni ve spravnim fizeni pfisluSnym rozhodovat
ze stejnych divodd ani stézovatel. Stézovatel se ze vSech uvedenych divodd, zejména
z divodu vécné nepiislusnosti (jak KU, tak i ZKI), nezabyval v napadeném rozhodnuti
stanovisky zalobce, jeho legitimitou, ani stanovisky ucastnikll fizeni, rovnéz ani § 8 zdkona
€. 344/1992 Sb. v platném znéni o opravé chyby, nebot’ mu to ze zékona nepfislusi, protoze
véc neni a nebylo mozno fesit opravou chyby ve spravnim fizeni jak umoziuje § 8 zakona
C. 344/1992 Sb., a sté¢zovateli tedy nezbylo, nez bez dalSiho rozhodnuti katastralniho ufadu
zrus$it s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sb. a nechat obnovit ptivodni
zéapis provedeny zaznamem, pied uskuteCnénim opravy ve spravnim fizeni, které bylo
provedeno v rozporu s hmotnépravnimi predpisy. Kasacni stiznosti se sté¢zovatel domdhal
zruSeni napadeného rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.Ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s. sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek, aniz by tento sviij navrh jakkoli odiivodnil.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhli jeji zamitnuti jako
nedivodné.Uz v zalob¢ (Clanek III.) poukazovali na nejasné odivodnéni napadeného
rozhodnuti a maji za to, ze spravni soud nemohl postupovat jinak, nez ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb. toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stézovateli k dalSimu
fizeni.Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti se tyka zaznamového fizeni, o které vSak
v daném ptipadé nejde. Rozhodovani o opravach zifejmych chyb pii vedeni katastru
nemovitosti podle § 8 zédkona ¢. 344/1992 Sb. je zdkonnou povinnosti katastralnich organd,
jejimz ucelem je pouze zbavit katastr nemovitosti nespravnosti, vzniklych zfejmym rozporem
mezi podkladem a jeho skute¢nym zohlednénim ve stavu katastru. Institut oprav katastru
nemovitosti zajiStuje zejména ndpravu ziejmych chyb, které katastralni organ omylem
pisatskym ¢i podobnym ucinil pii ,,prepisu® podkladovych listin do katastru nemovitosti.
Bez toho by pro stav katastru nebyl urCujicim obsah napi. soudniho rozhodnuti, ale jen
zpusob, jakym ho pfislusny pracovnik katastralniho orgénu skutecné zohlednil v novém stavu
katastru. Navic umoziiuje, aby v pfipad¢ opravy podkladové listiny jejim vystavcem nebo tim,
kdo je k opravé zadkonem povolan, byla provedena tomu odpovidajici oprava i v katastru
nemovitosti. Institut oprav katastru tak zajiStuje pouze soulad katastru nemovitosti s jeho
podklady. Podle Zzalobcti spravni fad se podle svého obecného ustanoveni § 1 (zékona
€. 71/1967 Sb.) vztahuje i na rozhodovani o opravé katastru nemovitosti, nebot’ zadné
zékonné ustanoveni jeho uziti nevylucuje. Rozhodovéani o opravé katastru nemovitosti jako
vetejné evidence zakladajici domnénku spravnosti se jist€ bezprosttedné dotyka i prav
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zalobct, ktefi jako navrhovatelé opravy a vlastnici pozemkil, na nichz se doty¢né drobné
stavby nachazeji, maji opravnény zajem na souladu katastru nemovitosti s podklady ohledné
staveb na téchto pozemcich — i v piipad¢€, ze by sami vlastniky staveb nebyli. Je tedy dana
pravomoc spravniho soudu takové rozhodnuti stézovatele k zalobé zalobcl prezkoumat.
Navrh na opravu katastru nemovitosti byl zalobci uplatnén jak s odkazem na opravu
puvodniho potvrzeni notatky zroku 1998 doty¢nou notaikou (tj. jako zménu opravou
podkladu zaznamu osobou, ktera je vystavila), tak i1 z toho diivodu, ze v katastru nemovitosti
vedlej$im ucastnikiim zapsané drobné stavby byly ziejmym piehlédnutim zapsany v rozporu
s usnesenim soudu o potvrzeni dédictvi téZ na pozemcich, kterych se netyka ani dotycné
usneseni soudu, ani pivodni potvrzeni notarky. Nejde tedy o navrh na zdznamové fizeni,
ale o ndvrh na opravu katastru nemovitosti. Tento postup zakotvil zdkon pro odstranéni
nesouladu mezi stavem katastru nemovitosti a podklady, na jejichz zakladé skutecné
evidovany stav vznikl. Proto m¢l stézovatel vécné rozhodnout a své rozhodnuti dostatecné
oduvodnit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z diivodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. — dale
s. . s.) a doSel k témto zavérum:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci pisemnosti ze dne 24. 11. 2004 doslou
Katastralnimu ufadu Praha - vychod dne 28. 11. 2003 podali navrh na opravu chybného udaje
katastru podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb.

O tomto néavrhu rozhodl Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze,
katastralni pracovisté Praha — vychod dne 22. 4. 2004, ¢. j.: OR-6/2004-2009 a o odvolani
proti nému rozhodl Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Praze (Zalovany, nyni sté¢Zovatel)
dne 15.9.2004, ¢.j. O — 42/37/2004/Pav a jeho rozhodnuti je pfedmétem prezkoumani
soudem na zaklad¢ zaloby podané proti nému zalobci u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil
st¢zovateli k dalSimu fizeni podle wustanoveni § 76 odst. 1, pism. a/ s.f.s.
pro neptezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti. Podle ndzoru méstského
soudu je nedostatecné pouhé konstatovani stéZovatele, Ze prvoinstanéni orgdn svym
rozhodnutim pochybil, ale je tfeba vrozhodnuti o odvolani zaujmout jednoznacné
a srozumitelné stanovisko. V dalSim fizeni se proto podle pokynu méstského soudu stézovatel
piedev§im vypofada se vSemi divody odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu, a to
jak zalobct, tak i zG€astnénych osob, aplikaci ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. v daném
sporu, jakoz 1 legitimaci zalobcii podat navrh na opravu v katastralnim operatu.

Se zadvérem meéstského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ackoliv, jak vyse
uvedeno, zalobci podali navrh na opravu chybného udaje katastru podle § 8 zikona
C.344/1992 Sb., stézovatel se v prezkoumdvaném rozhodnuti zabyvd a cCini zavéry
k provedeni zdznamu podle § 7 a § 8 platného znéni zdkona €. 265/1992 Sb., necini vSak
vubec zadné zavéry k predmétu fizeni, to je navrhu na opravu chybného tdaje katastru podle
§ 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Jeho rozhodnuti je proto skute¢né nepiezkoumatelné. Pokud
stézovatel v kasaCni stiznosti poukazuje na své vyjadieni k zalobé ze dne 5. 1.2005,
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem piezkumné Cinnosti soudu je rozhodnuti
stézovatele ze dne 15. 9. 2004, €. j. O — 42/37/2004/Pav a vSechny rozhodné skutecnosti proto
musi vyplyvat ztohoto rozhodnuti. Totéz pak plati i ve vztahu ke kasacni stiznosti
stézovatele. Ani udaje v ni nemohou nahradit to, co mélo obsahovat rozhodnuti stéZovatele
pfezkoumavané soudem. Timto vSak Nejvyssi spravni soud nikterak nezaujima stanovisko
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k udajim uvedenym stéZovatelem v citovaném vyjadieni a kasacni stiznosti, pokud se tykaji
jeho dodatecného nazoru na feseni véci.

Kasacni stiznost stézovatele - zalovaného shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou
a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti méli uspéch zalobci a maji proto pravo na nahradu nakladta
tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalobci jsou zastoupeni stejnym
advokatem a vfizeni jim vznikly ndklady za pravni zastoupeni kazdému za 1 ukon
po 1000 K¢ za pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti, avSak kazdému snizeny o 20%, to je
1600 K¢ (§ 7, § 11 odst. 1, pism. d/ a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Dale zalobctim
vznikly ndklady v souvislosti s pravnim zastoupenim ve vysi dvou rezijnich pausali po 75 K¢
(§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy zalobctim Nejvyssi spravni soud
ptiznal nahradu nakladt ve vysi 1750 K¢&. Pfi stanoveni nahrady nakladii zalobcim pfihlizel
Nejvyssi spravni soud ke znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v dob¢ uinéni ukonl advokatem
zalobc.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



