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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce R. P., zast. JUDr. Radimem Miketou, advokatem se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava,
Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému Finan¢énimu reditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3,
Ostrava, o pfezkouméni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 5. 2003, ¢.j. 13873/110/2002, ve
véci dané z piijmi fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce -stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 2. 2005, €. j. 22 Ca 380/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 2. 2005, €. j. 22 Ca 380/2003 — 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2003, ¢.j. 13873/110/2002, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém Ji¢iné¢ ze dne
12. 8.2002, ¢.j. 61448/02/374910/3031. Timto rozhodnutim Finan¢ni ufad v Novém Ji¢iné
(dale spravce dan¢) na zéklad¢ vysledkii kontroly dané z pfijmt fyzickych osob Zalobci
dodate¢né¢ vymeétil dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
822 590 K¢.
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Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalobce, nyni sté¢Zovatel (§ 105
odst. 1 s. 1. s.) z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ s. t. s. Krajsky
soud se podle sté¢Zovatele nevyporadal s jeho uplatnénymi nédmitkami (nespravnost postupu
spravce dan¢ a potazmo zalovaného a to jak v samotném priib¢hu tizeni a vedeni dokazovani,
tak v konecném duasledku i v hodnoceni provedenych dikazli) a ztoho divodu se jevi
odliivodnéni jeho rozsudku jako neptesvéd¢ivé a v koneéném disledku i neptezkoumatelné.
I kdyz stézovatel ptipousti, Ze ditkazni biemeno prokazani vydaji vynalozenych na poiizeni
osobnich automobilt lezi na ném, ma za to, ze dokazovani v tomto sméru bylo provedeno
v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkii. Ackoliv piedlozil spravei dané original
potvrzeni o vydajich na pofizeni automobilu BMW 500 SL ze dne 21. 5. 1998 doklad o sméné
automobilu a doplatku a spravce dan¢ potvrdil jeho shodu s origindlem dne 3. 5. 2002, pak
v kone¢ném duasledku je ¢inén zavér, ze predmétna listina neni dikazem a to udajné i
v souvislosti s vypovéd'mi svédkt J. a M. J. Ani vyslechy téchto svédkii nebyly provedeny
v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd, protoze stézovateli bylo upieno pravo
zucastnit se jich a klast svédkiim otazky. M. J. byl vyslechnut 10. 5. 2002, avSak stézovateli
bylo oznameno, ze vyslech bude 3. 5. 2002. Pokud krajsky soud uvedl, Ze se touto namitkou
nemohl zabyvat vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s., pak jde o zavér nespravny. Rizeni
pred krajskym soudem trpi vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonnost rozhodnuti o véci
sam¢ jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s. UZ v zalob¢ namital nedostatky
v dokazovéani a poruseni ustanoveni § 2, § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli a pokud
z tohoto pohledu byla jeho zaloba doplnéna, nejde o rozsiteni zaloby ve smyslu k ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. 1. s., ale 0 zvyraznéni €i uptesnéni pochybeni, kterych se spravce dané v fizeni
dopustil. Pokud spravce dan¢ bez dalSich okolnosti dospé€l k zavéru, ze potvrzeni o vydajich
na pofizeni automobilu BMW 500 SL ze dne 21. 5. 1998 neni ditkaznim prostiedkem, pak
takovy zavér nema oporu ve spisech, respektive je v rozporu s tim, co spisy obsahuji. Pokud
je tento zavér Cinén téz z vypoveédi svédka J., pak pfi zjistovani této skutkové podstaty byl
porusen zakon o spravé dani a poplatki tak jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/
s. T. 8. Zcela neptipustnym se jevi zavér spravce dané o nepravosti podpisu svédka J., protoze
ten vibec k pravosti listiny a jeho podpisu dotazovan nebyl. Sam svédek uvedl, Ze v této
souvislosti jakési financni prostiedky pfevzal, avSak nepamatuje si jiz jejich vysi. Pokud byl
za tohoto stavu ptedlozen listinny doklad o pievzeti ¢astky 500 000 K¢, pak zavér spravce
dané o tom, ze Zadné prostiedky nebyly na pofizeni automobilu vynaloZeny je v piikrém
rozporu s obsahem spisu. Pokud krajsky soud v takovémto hodnoceni dikazii neshledal
zadnych zavad, pak nepochybné doslo k nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ s. . s. Krajsky soud takeé
neposuzoval a nevyjadfil se k namitce stéZovatele, ze spravce dan€ nedbal jeho prav a
zékonem chranénych zajmu. V fizeni nebyl stéZzovatel zastoupen a z tohoto diivodu je nutno
hodnotit i jeho tkony vici spravei dan€ a to 1 s ohledem na to jaké dikazy byly sté¢zovatelem
navrhovany. V protokolu o jednani ze dne 27. 3. 2002 dle jeho ndzoru doslo k navrhu, aby byl
v pfedmétném fizeni vyslechnut jako svédek jeho otec, kdyz bylo uvedeno, Ze otec miize
k véci sdélit vice. Vzhledem ke vSem okolnostem pifipadu proto mél byt vyslechnut jako
svédek K. P. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk ukladéa spravci dané
zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji. Dikazni biemeno lezi
na dailovém subjektu. V dané véci spravce dan¢ konstatoval celou fadu pochybnosti
o vérohodnosti téch kterych provedenych dikazli a zcela jisté nesplnil svou zakonnou
povinnost zjisti co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Automobily,
které stézovatel vlastnil, maji zpravidla nezanedbatelnou hodnotu a zpravidla se takovéto
automobily nenabyvaji do vlastnictvi bez vynaloZzeni jakychkoliv vydaji. Dochazi-li
k darovani takového automobilu, méa takovyto dar svoji hodnotu podstatnou pro ucely
danového fizeni. Pokud stézovatel v tomto sméru nabizel a predkladal dikazy, pak se spravce
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dan¢ nemél spokojit s nejistym stavem dokazovani a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkid provadét dokazovani tak, aby rozhodné skute¢nosti byly
zjistény co nejuplnéji. Zaveérem stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2003, sesit €. 1, ¢. 39
a navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/
s. . s. a dospél k témto zaveéram:

Stézovatel namitd, ze ackoliv piedlozil spravci dané origindl potvrzeni o vydajich
na pofizeni automobilu BMW 500 SL ze dne 21. 5. 1998 - doklad o sméné automobilu a
doplatku a spravce dané potvrdil jeho shodu s origindlem dne 3. 5. 2002, pak v konecném
dasledku ucinil zavér, ze predmétnd listina neni dikazem a to udajné i v souvislosti
s vypovedmi svédkt J. a M. J.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani divodnosti namitky stézovatele, ze piedlozil
spravci dané original potvrzeni ze dne 21. 5. 1998, vychazi z obsahu danového spisu. Z né¢ho
vyplyva, Ze po zahéjeni daiové kontroly spravcem dané u stézovatele dne 29. 10. 2001 a tedy
v jejim prabéhu u ustniho jednani dne 3. 5.2002 stéZovatel k automobilu uvedl, Ze nasel
v dokladech jen kopii dokladu, ze zaplatil doplatek 500 000 K¢ J. J., doklad na dalsi castku
400 000 K¢ nema, piicemz stézovatel piedlozil spravci dané¢ sedm dokladd, které od n¢ho
spravce dané pievzal a oznacil je v protokolu a na prvnim mist¢ (1/) uvedl ,,vyména
automobill ze dne 21.5.1998 — kopie“. U ostatnich predlozenych dokladi 2-7 rovnéz
spravce dané uvedl, zda se jedna o original, nebo kopii. Protokol o Gstnim jednani stéZovatel
podepsal. Kopie vyse uvedené¢ho dokladu se v danovém spisu nachazi a obsahuje tento text:
»Vec: Vymeéna automobilti. DnesSniho dne doslo k vyméné osobnich automobilt MB 200 C,
ve vlastnictvi pani E. P. a MB 500 SL ve vlastnictvi pana J. J. Zac¢astnéné strany si vozidla
prohlédly a souhlasi s technickym stavem. Cisla motorti i karoserie souhlasi s Gidaji zapsanymi
v technickych prikazech. Doplatek ve vysi 500 000 K¢ byl stanoven po vziajemné dohodé
obou stran auhrazen v hotovosti pfi predani vozidel.“ Potvrzeni je datovdno v N. J.
21.5.1998 a je v ném jesté strojem napsano ,,Predal* a ,,Pfevzal® a podpisy. V odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 12. 8. 2002 ¢. 1020000414
stézovatel, mimo jiné, uvadi, ze ,Spravcem dan¢ bylo ve véci ndkupu a prodeje
os. automobilu mimo jiné zjisténo a svédeckou vypovédi doloZeno, ze DS zaplatil za
piedmétny automobil p. J., coZ tento sam svou vypovédi potvrdil na FU v Tachové. Tvrzeni
DS o zaplaceni tohoto os. automobilu byla DS dolozena fotokopii dokladu o zaplaceni. DS
tedy dolozil alespoii z asti kupni cenu k automobilu. Ze bylo skuteéné zaplaceno potvrdil
pozd¢ji i sveédek J. svou vypovedi. DS subjekt ma za to, ze spravce dan€ nespravné vyhodnotil
piedlozeny doklad o zaplaceni a nepiihlédl k vypovédi sv. J., kdyz jeho vypoveéd’ s ohledem
na znaény odstup Casu mize byt, ne zcela piesna co do vyse zaplacené Castky.”“ Z obsahu
danového spisu tedy vyplyva, ze stézovatel predlozil spravci dané potvrzeni ze dne
21.5.1998 jen v kopii. O tom nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti. Stézovatel
nejen ze podepsal protokol o ustnim jednani ze dne 3.5.2002 stimto udajem, ale sam
v odvoladni tvrdi, Ze spravci dané ptedlozil fotokopii uvedené¢ho dokladu. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani to, Ze v protokolu o ustnim jednéani ze dne 3. 5. 2002 spravce dané
uvedl, ze daflovému subjektu byly vraceny kopie ptedanych dokladt s razitkem FU, Ze kopie
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souhlasi s origindlem, podepsané Ing. F., ¢ehoZ se stéZovatel nyni dovolavd. Pokud se
v danovém spisu nachédzi potvrzeni ze dne 21. 5. 1998 na niz je napsano rukou ,,Souhlasi
s origindlem. 3. 12.2001%, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i1 dodatek ,,Souhlasi
s originalem. 3. 12. 2001* neni originalni (celé jde opét o dalsi kopii) a neobsahuje razitko
spravce dan¢ Finan¢niho ufadu v Novém Ji¢iné a podpisy jsou necitelné. Protoze stéZovatel
predlozil spravci dané jen kopii potvrzeni ze dne 21. 5. 1998, pak spravce dané¢ mohl ucinit
jen fotokopii této kopie a na ni vyznacit, Ze souhlasi s originalem, to znamena s tim, co
stézovatel spravci dané skuteéné predlozil. Namitku stézovatele, Ze spravei dané predlozil
original potvrzeni ze dne 21. 5. 1998 o vyméné automobilit MB 200 C ve vlastnictvi pani E.
P. a MB 500 SL ve vlastnictvi pana J. J. a Ze dafové organy ani krajsky soud k origindlu
tohoto dokladu nepfihlizely, neshledava Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nezkoumal vSechny jeho namitky, které
v danovém fizeni a v zalob¢ uplatnil. Pfedevsim vyslechy svédkt M. J. aJ. J. nebyly, podle
n¢j, provedeny v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkli, protoze stézovateli bylo
upieno pravo zacastnit se jich a klast svédktim otazky. M. J. byl vyslechnut 10. 5. 2002, avSak
stézovateli bylo oznameno, Ze vyslech bude 3.5.2002. Krajsky soud v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, ze ndmitkou stéZovatele, ze vyslech svédka M. J. se konal jiny
den nez na ktery byl sté¢Zovatel pozvan, se nemohl zabyvat, protoze tuto namitku stézovatel
uplatnil po lhaté k podani zaloby (s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s.). Stim
stézovatel nesouhlasi a namita, ze fizeni pied krajskym soudem trpi vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d/ s. 1. s., protoze uz v zalobé¢ namital nedostatky v dokazovani a poruseni ustanoveni § 2, §
31 zakona o spravé dani a poplatki, takze z tohoto pohledu nejde o rozsiteni zaloby, ale o jeji
zvyraznéni Ci upiesnéni.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, napt. vrozsudku ze dne 22.4.2004, ¢.j.
6 Azs 22/2004 - 42 uvetejnéném na www.nssoud.cz, ze zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d/ s.ft.s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobnim bodem viak neni uvedeni
ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany porusit, je-1i z hlediska skutkovych diivodi jen
obecné odkdzano na spisovy material. Od tohoto pravniho zavéru nema Nejvyssi spravni soud
davod se odchylovat ani v této pravni véci, kdyz dodava, ze jej Ize pouzit 1 pro fizeni danova.
Protoze ve lhité pro podani zaloby stézovatel nenamitl (pfi¢emz stézovatel ani netvrdi opak),
ze svédek M. J. byl vyslechnut jiny den, nez o kterém byl sté¢zovatel vyrozumeén, nelze zadvéru
krajského soudu v tomto smyslu vytykat nespravnost.

Stézovatel také namital, ze spravce dan¢ pochybil, kdyz nevyslechl jako svédka otce
stézovatele K. P., ackoliv stézovatel jeho vyslech navrhl. Podle sté¢Zovatele tento navrh ucinil
u ustniho jednéani dne 27. 3. 2002, kdyz sd¢lil, Ze jeho otec mize k véci sdélit vice. Z obsahu
danového spisu vyplyva, ze u Gstniho jednéani u spravce dané dne 27. 3. 2002 byl stézovatel
dotdzan spravcem dané od koho a za jakou cenu koupil a potom prodal automobil BMW Z 3,
piicemz stézovatel odpoveédé€l, ze od pana L. firma H., pfesné¢ si to nepamatuje, nakupy
zajistoval jeho otec, ktery k tomu fekne vice. Takto se tedy vyjadfil k jinému automobilu.
Nelze proto dojit k zavéru, Ze stéZzovatel navrhl vyslech svého otce jako svédka ve véci
néakladii na potizeni automobilu MB 500 SL, coZ je ve smyslu a vymezeni v kasa¢ni stiznosti
predmétem ftizeni o ni pfed Nejvy$Sim sprdvnim soudem. Z obsahu spravniho spisu vSak
vyplyva, Ze se stézovatel pfi ustnim jednani pfed spravcem dan¢ dne 27. 3. 2002 vyjadioval
k otazce koup€ a prodeje a tedy nakladii na pofizeni automobilu MB 500 SL, a pii té
prilezitosti n€kolikrat opakoval, Ze pfi jeho jedndnich ohledné tohoto automobilu sJ. J. a
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vyplaceni penéz za tento automobil J. J. (400 000 K¢ a 500 000 K¢&) byl ptfitomen jeho otec.
U tohoto jednani ptfed spravcem dané stézovatel neucinil vyslovny ndvrh na vyslech svého
otce s uvedenim jména a adresy a s uvedenim k ¢emu ma byt vyslechnut, nelze vSak pominout
to, ze se svého otce dovolaval. Vytku, Ze otec nebyl vyslechnut, ucinil stéZzovatel soucasti
zaloby 1 kdyz opét nikoliv cilené v souvislosti koupi a prodejem a tedy s naklady na potizeni
automobilu MB 500 SL a ucinil ji i sou¢asti kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd spravce dané dba,
aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy daiovych subjektti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravce
dané m¢l jako svédka vyslechnout otce stézovatele, kterého se stézovatel skutecné dovolaval.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na obsah protokolu o jednani pied
spravcem dané dne 2.7.2002 vnémz je uvedeno, ze spradvcem dané bylo DS piredano
stanovisko spravce dan¢ zjisténé v pribéhu danové kontroly, které se tyka ndkupu a prodeje
automobilu (a automobilu ) na dvou stranach textu. Z kontroly vyplynulo, Ze doloZzeny jsou
ob¢ prodejni ceny, DS vSak nedolozil ceny nakupni. Stanovisko bylo pfeddno z davodu
moznosti dalsiho dokladani ze strany DS. Stézovatel byl tedy v pribéhu danové kontroly
seznamen se stavem dokazovani a mohl na n¢j reagovat a mohl tak ucinit i v odvolacim
fizeni, to znamena stale mohl navrhovat i provedeni dalSich dikazi a dalsi dikazy predkladat.
Této prilezitosti vSak st€zovatel nevyuzil, konkrétni ndvrhy neucinil.

Stézovatel v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem
dan¢ dne 12.8.2002, ¢. 1020000414, v zalobé¢ a nyni v kasacni stiznosti uplatituje dalsi
namitku a to nespravné hodnoceni provedenych dikazli spravcem dané a poté Zzalovanym
a nasledn¢ i krajskym soudem. StéZovatel mél za to, ze spravce dané nespravné vyhodnotil
jim piedlozeny doklad o zaplaceni ceny panu J. a vypovéd’ svédka J., ktery zaplaceni potvrdil,
1 kdyz si pro odstup ¢asu vse piesné nepamatoval. Nejvyssi spravni soud ze zpravy o vysledku
danové kontroly sepsané spravcem dan¢ a se sté¢zovatelem projednané dne 7. 8. 2002 zjistil,
ze spravce dan¢ predloZenou kopii dokladu o vyméné automobild MB 200 C, ve vlastnictvi
pani E. P. a MB 500 SL, ve vlastnictvi pana J. J. a doplaceni 500 000 K¢ nepovazoval za
hodnovérny dikaz. Dale spravce dané vychéazel ztoho, ze J. J. nebyl majitelem vozidla,
ze jim byl jeho syn M. J., ktery byl vyslechnut jako svédek a tvrdil, ze néjaké penize prevzal,
ale nevzpominal si kolik. Ze zpravy vyplyva, ze dle sdéleni FU Tachov byl svédek vyslechnut
10. 5. 2002, stézovatel byl k jeho vyslechu pozvan, ale svého prava nevyuzil a jednani se
nezucastnil. Zprava o daiiové kontrole byla projedndna, jak jiz vySe uvedeno, 7. 8. 2002 a den
podpisu zpravy kontrolovanym daiiovym subjektem-stézovatelem, to je den 7. 8. 2002 je téz
dnem jejiho dorudeni (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki). Zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti ptihlizel k tvrzeni stéZzovatele, ze osobni automobil MB 500
SL, ziskal dne 21.5. 1998 vyménou za osobni automobil své matky E. P. MB 200 C a
doplatek ve vysi 900 000 K¢, coz stézovatel kromé své vypoveédi dokladal 1 kopii listiny ze
dne 21. 5. 1998. Zalovany mé&l viak za to, Ze z piedlozené kopie nevyplyva, kdo se transakce
zucCastnil, nejsou vni uvedeny ani adresy ucastnikli dohody, podpisy jsou P. a druhy
necitelny. Dospél pak k zavéru, Ze obsah kopie listinné dohody a tvrzeni stézovatele jsou
v rozporu s vypovedi J. J. 1 s vypoveédi M. J. (z diivodl v rozhodnuti uvedenych) a dale dospél
k zadvéru, ze podpis uvedeny na kopii listiny o vyméné automobili neni podpisem J. J.
a pravdépodobné neni pravym podpisem M. J., nebot’ vykazuje znaky rozdilné co do tvaru,
sméru, velikosti, tlaku i sklonu psacich pohybt. Spolu se sdélenim M. J., Ze pisemny doklad
nebyl vyhotoven, svéd¢i, podle zalovaného, domnénce, Ze predlozend kopie dohody o vymeéné
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automobilll byla zfalSovana s cilem prokazat cenu nabyti, ¢emuz nasvédcuje i1 skute¢nost, ze
v tomto potvrzeni je uveden majitel vozidla J. J. misto M. J.

S timto zaveérem zalovaného, ktery sté¢Zovatel napadd, nesouhlasi ani Nejvyssi spravni
soud. Jednak zalovany c¢inil zavér o pravosti ¢i nepravosti podpisu na predlozeném dokladu
v kopii na zdklad¢ vlastniho usudku, ackoliv jde o otdzku odbornou, k niz je zapotiebi
odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi a zalovany k zodpovézeni této otazky neustanovil
znalce z oboru pismoznalectvi a jednak zalovany tyto své zavéry ucinil aniz se k otadzce
podpisu vyjadiili ti, jejichz pravost podpisu posuzoval, to je J. J. a M. J. J. J. a M. ]. se ani
nevyjadrili k obsahu uvedené listiny v kopii, protoze jim nebyla ptedloZena, pti¢emz zalovany
ucinil zavér, Ze obsah kopie listinné dohody a tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s vypovédi J.
alJ.is vypovédi M. J., ackoliv J. J. nebyl v fizeni ptfed danovymi organy viibec vyslechnut.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli odvolaci organ
piezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy vrozsahu pozadovaném v odvolani.
Vyjdou-li pii ptfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom
neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i1 v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mtize odvolaci organ vysledky
danového ftizeni doplnovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dan€ se stanovenim pfimétené lhiity.

Takto stézovatel jako odvolaci orgdn nepostupoval. Danové fizeni nedoplnil, ackoliv
to bylo tfeba a to predev§im vyslechem otce stézovatele K. P, vyslechem svédka J. J. a
opétovnym vyslechem svédka M. J. Tito tfi svédci jsou duleziti pro spravné stanoveni danové
povinnosti stézovateli v souvislosti s koupi a prodejem a tedy s ndklady na pofizeni
automobilu MB 500 SL, vzhledem k tvrzeni stézovatele v danovém fizeni. Dokazovani
v danovém fizeni nebylo provedeno Upln€ a fadné, pficemz nékteré zavéry byly ucinény
stézovatelem na zdklad¢ jeho tuvahy, ackoliv se jednalo o otizku odbornou (z oboru
pismoznalectvi).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele diivodnou a proto zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.i.s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vdzan pravnim nazorem nejvyssiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o néhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



