C.j. 4 Azs 232/2006 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: R. V., zast. JUDr. Jaroslavem Janeckem,
advokatem, se sidlem Praha 10 — Dube¢, Starodubecska 158/41, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2006, €. j. 48 Az
17/2006 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nmem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Janeckovi, advokatovi, se p Fizn ava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2006, €. j. 48 Az 17/2006 — 15,
zamitl zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2006,
¢. j. OAM-249/LE-C06-C09-2006, a rozhodl déle, ze se zaddny z ulastnikii nemd pravo
na ndhradu nakladii fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovany zamitl Zzadost zalobce
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasa¢ni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€Zovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokati a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 48 Az 17/2006 — 34,
ustanovil zastupcem stéZovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jaroslava Janecka,
advokata.

K vyzvé soudu byla podand kasacni stiznost doplnéna poddnim ze dne 9. 10. 2006.
Stézovatel uvedl, Ze ma velky zajem pracovat v Ceské republice na stavbach jako délnik,
neni kriminalni osobou, je byvaly vojdk zpovolani a dostdvd pouze 20 USD mési¢né
za 20 let sluzby. StéZovatel namital, Ze neudélenim azylu je vystaven perzekuci,
nebot’ podle dostupnych pramenii neni Ukrajina ani Ruska federace hodnocena jako bezpecna
zem¢. Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze splituje divody pro ud€leni humanitdrniho
azylu.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. 8. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni ditvody,
nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepripustné ...(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi zajem pracovat v Ceské republice,
namitku, Ze Ukrajina neni bezpecna zemé&, a tvrzeni o splnéni divodid pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

Zadnou z téchto namitek viak stéZovatel neuvedl v zalob&, a¢koliv mu v tom nic
nebranilo. Z obsahu Zaloby ze dne 20. 4. 2006 vyplyva pouze ta skuteCnost, Ze stéZovatel
vytyka Zalovanému poruseni ustanoveni spravniho tadu, § 12 a § 91 zdkona o azylu
a nedostate¢né informace o zemi piivodu. Zalovany mél podle textu Zaloby dale zvazit,
ze si vojak z povolani zaslouzi dobré zachazeni ze strany statu, a mél se zabyvat slozitou
situaci stéZovatele.

V zalobé vSak stéZovatel nenamital, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu, ani ze Ukrajina neni bezpe¢na zemé, ani ze ma zdjem v Ceské republice pracovat,
coz jsou klicové divody kasacni stiznosti. Tato tvrzeni a namitky se poprvé objevuji
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az v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, tato podani vSak neobsahuji zddné jiné namitky.

Pouhé konstatovani, ze stézovatel je byvaly vojdk zpovoldni, ktery dostava
jen 20 USD mési¢né za 20 let sluzby, nepiedstavuje diivod kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ z tohoto tvrzeni nevyplyva, v ¢em stézovatel spatiuje
pochybeni krajského soudu ¢i zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze podand kasacni stiznost se opira
jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a proto je nepfipustnd ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. . s.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

S ohledem na vySe uvedené NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2006, €. j. 48 Az 17/2006 — 15,
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitl
jako nepftipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, Ze Zzadny
z UCastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména  zastupci  stézovatele JUDr. Jaroslavu  JaneCkovi, advokéatovi,
ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006,
¢.j.48 Az 17/2006 — 34, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
podle 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti [prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupci
stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnli od prdvni moci tohoto rozhodnuti. Za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
9. 10. 2006 Nejvyssi spravni soud zéstupci stéZzovatele odménu neptiznal, nebot’ ve svétle
vySe uvedenych skutecnosti nelze toto podani povaZovat za podani ve véci samé.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



