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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
V. B., zastoupeny JUDr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam.
17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 22. 6. 2005,
¢.J. 5 Az 8/2005 - 20, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Michalu Bencokovi, advokatu, se stanovi
ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu podanou
zalobcem (dale téz ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. OAM-3449/VL-20-BE07-2004, a rozhodl dale, Ze z4dny z ucastnikli nemé pravo
na ndhradu nédklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl zalobci udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢é
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nebyla vztazena ptekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vc€as kasacni stiznost, v niz konstatoval,
ze s rozsudkem nesouhlasi. Uvedl, Ze pfi projednavani jeho zadosti o azyl doSlo k pochybeni
spravniho orgdnu a Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu. Spravnimu
organu vytykda, ze nezjistil presné¢ a Uplné skutkovy stav, nespravné posoudil zadost
o azyl, neopatiil uplné dikazy, jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi
a ze svym postupem porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Stézovatel dale uvedl, Zze v zemi pivodu je ohrozen na zivoté. Byl svédkem usmrceni
kamarada mafidny a je mu vyhroZovéano, ze pokud bude proti nim svédcit, zabiji jej. Policie
jej naopak nuti, aby proti nim svéd¢il, jinak jej uvézni. Pfitom mu nechce poskytnout
jako svédkovi odpovidajici ochranu. Stézovatel dale argumentuje ¢l. 53 Prirucky k postuplim
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a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym komisafem
v lednu 1992 v Zenevé a odvolava se téz na ¢l. 43 téze prirucky. Soudasné zada o ustanoveni
zastupce z fad advokatil, ustanoveni tlumocnika ruského jazyka a osvobozeni od soudnich
poplatkii. Déle navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud piiznal odkladny ucinek vykonatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti a aby zruil rozsudek napadeny kasacni stiznosti a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Diive nez mohl zdejsi soud o kasacéni stiznosti rozhodnout, stézovatel
Jjiprostfednictvim svého zastupce ustanoveného usnesenim Meéstského soudu v Praze
zedne 7.9. 2005, ¢. j. 5 Az 8/2005 - 36, vzal podianim ze dne 28. 12. 2006,
které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 2. 1. 2007, v celém rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev vile stéZovatele, jimz jednoznacné doSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb. s. t. s., za pouziti § 120 s. . s. fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stézovatel svoji kasacni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a také se jim nezabyval.

O nahradé¢ nékladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, Ze Z&4dny z UcCastnikii nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Michalu Bencokovi byla stanovena za jeden tikon
pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla prictena pausalni ¢astka jako
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Uvedena ¢astka
bude zastupci stézovatele vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 4. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



