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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobce A. K,
zastoupeného JUDr. Dagmarou Csonkovou, advokatkou v Lounech, Cs. arméady
2168, 440 01 Louny, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2004, ¢j. OAM-4979/VL-20-P20-
2002, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 2. 10. 2006, ¢j. 14 Az 246/2004-28

takto:
I.  Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nemi privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnént:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu
zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu“), a diale o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil, nebot zalobce
(dale jen ,stézovatel®) vzal zalobu zpét.

Proti usneseni o zastaveni fizeni stézovatel podal vcas kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti uvedl, ze davodem pro jeji podani je nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Stézovatel zaroven pripustil, ze
dne 2. 10. 2006 jeho zastupce vzal zpét zalobu. Ptitom zdtGvodnil, ze ke zpétvzeti
doslo proto, ze se stézovatel domnival, Ze mu bude vydano povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Teprve nasledné zjistil, ze se dopustil omylu
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pti vypoctu doby potrebné pro vydani povoleni a ze mu k jejimu uplynuti zbyva
7 dni. Proto, jak vyslovné uvedl, mu ,nezbylo, nez podat kasaéni stiznost“,
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pricemz ,,v mezidobi by mu méla dobéhnout chybgjici lhtta 7 dni®.
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Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo treba ji odmitnout.

Kasani stiznost je mimoradnym opravonym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
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ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na rizeni
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domaha zruseni soudniho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim radem
spravnim je tato stiznost pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu
ze zminovanych vyjimek obsahuje 1 § 104 odst. 4 s.t.s., ktery stanovi, ze
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nepripustna je kasacni stiznost, ktera se opira jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné vypoctenych v § 103
v i Ve v 4 4 \ 4 4 4
odst. 1 s. I. s. je pritom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni
tkon udastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na
jedné strané tedy sice postali, ze ze znéni kasalni stiznosti jsou seznatelné
duvody, které zakonnym kasacnim divodim odpovidaji a neni rozhodujict, ze
sam stézovatel tyto duvody jednotlivym ustanovenim nepodradil. Na strané
druhé ale nepostadi, jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti pouze ocituje nékteré z
pismen § 103 odst. 1 s. 1. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim
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tsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V posuzované véci krajsky soud zastavil tizeni poteé, co zastupce stézovatele
vzal pfi Gstnim jednani zalobu zpét. Stézovatel nikterak nenapada pripadné
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nesplnéni zakonnych podminek pro zastaveni rizeni, naopak vyslovné pripousti,
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ze vzal (resp. jeho zastupce) zalobu zpét a zaroven oduvodnuje, ze kasacni
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stiznost podava pouze v umyslu splnit lhatu pobytu na tzemi Ceské republiky
potrebnou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Stizni tvrzeni tedy vubec nemirila do predmétu soudniho prezkumu.
Jedinym stézovatelem uplatnénym duvodem kasacni stiznosti je skutecnost, ze
pred zpétvzetim zaloby stézovatel chybné vypocital lhiitu potfebnou pro vydani
povoleni k trvalému pobytu a podanim kasacni stiznosti se snazil ziskat cas pro
dobéhnuti této zakonem pozadovaneé lhuty.

Tato namitka neni zpusobila byt podkladem pro to, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal. Stézovatel sice uvedl
formalni namitku opakujici slova zakona [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.], ale vécny
obsah namitky specifikoval tak, Ze jej nelze pod uvedené ustanoveni podradit. Je
nutné zduraznit, ze pouhé zopakovani zakonného textu bez vécného obsahu
neni davodem kasacni stiznosti. Naopak stizni namitka, ktera vécné na zadné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. nedopada, nemtze byt povazovana za néktery
z duvodu dle tohoto ustanoveni jenom proto, ze je tak formalné stézovatelem
oznacena.

Skutecnym dtvodem, ktery stézovatele vedl k podani kasalni stiznosti je
snaha legalizovat po urcitou dobu sviij pobyt na tzemi Ceské republiky, coz take
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sam priznava. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez kasa¢ni stiznost
pro nepripustnost odmitnout [§ 104 odst. 4 s.f.s., §46 odst. 1 pism.d) ve
spojeni s § 120s. 1. s.].

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s., podle néjz nema zidny z
Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



