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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: H. L., zast. JUDr. Petrem Knoblochem,
advokatem se sidlem v Plzni, Husova 17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni, ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 97/2005 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Petru Knoblochovi, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2005, ¢.j. OAM-545/LE-B01-B02-2005. Rozhodnutim
spravniho orgénu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil stimto zavérem spradvniho organu. StéZovatel ucinil
prohlaSeni o iimyslu pozadat o azyl teprve poté, co mu bylo pfedano rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhos$téni, a nasledné podal zadost o azyl. V provedeném spravnim fizeni
soud neshledal 74dné vady a v rozhodnuti Zalovaného Zadnych pochybeni. Zalobu proto
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°)
jako nedivodnou zamitl.
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Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze spravni organ pochybil pti shromazd'ovani
diikkazi rozhodnych pro udéleni ¢i zamitnuti azylu stézovateli, v pribéhu azylového ftizeni
nebyly shromazdény dikazy o skutkovém stavu, jez by umoznovaly o azylu stézovatele
objektivn¢ rozhodnout. Ddle poukdzal na to, Ze v souvislosti s rozhodnutim o zamitnuti
zéadosti stézovatele o udéleni azylu jiz dale nebyly zkoumany prekdzky vycestovani dle § 91
zakona o azylu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 25. 11. 2005, tedy po G¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
Ptesah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v ptipad¢€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmt a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném pripadée
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo moZné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otdzku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou absence tvrzenych zakonnych divodh pro udéleni azylu se Nejvy3$si spravni
soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném ptipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby uc¢inéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
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castky 150 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






