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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
aMgr. Jana Passera vpravni véci stézovatele S. K., zastoupeného Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze 7, J. Zajice 36, za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 3. 2006 €. j. 24 Az 560/2004 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 3. 2006 €. j. 24 Az 560/2004 - 25 odmitl
zalobu  stézovatele  proti rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  ze dne 16. 11. 2004
¢. j. OAM-2932/VL-07-HA08-R2-2001, jimz st€zovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a soucasnd bylo rozhodnuto, Ze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
orgdnll v fizeni o udé€leni azylu a ze krajsky soud projednal predmétnou véc v rozporu
se zakonem o azylu. Z uvedenych divodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zruSil a veéc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze neobsahovala zakonem
piedepsané nalezitosti, byl stéZovatel usnesenim krajského soudu ze dne 17.5.2006
¢.]. 24 Az 560/2004 — 35 vyzvan, aby ve lhiut€¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni odstranil vady kasacni stiznosti, a to tim zplisobem, Ze uvede z jakych konkrétnich
diivodli povazuje napadené usneseni za nezdkonné a jakych vad fizeni se podle jeho ndzoru
dopustil krajsky soud. Soucasné byl poucen, Ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhité
doplnéna, bude fizeni o ni odmitnuto. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stéZovatele



¢.j. 7 Azs 131/2006 - 50

doruceno dne 3. 8. 2006. Ve stanovené lhuté stéZzovatel nereagoval a vady kasacni stiznosti
neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych néleZitosti podani
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

StéZovatel sice v kasaCni stiznosti vyslovné uvedl, ze kasacni stiZznost podava
z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., ale Zadnym zplsobem
nespecifikoval a nekonkretizoval, vc¢em tyto namitané vady spatfuje. Sté€Zovatel
pouze v obecné roviné namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem, dale Ze shleddvd vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni
o udéleni azylu a ze krajsky soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu,
aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. Bez bliz§i konkretizace vSak nelze
stézovatelem uvedené diivody podiadit pod zadny z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. S ohledem nato, Ze stéZovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil
davody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.{.s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasa¢ni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné,
kdyz podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z ti€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



