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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. 1.
a.s., zastoupeny Mgr. Miladou Blumaierovou, advokatkou se sidlem v Brné, PtaSinského 4,
602 00, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 22Ca 22/2005 - 22,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepfiznava pravonanahradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Zalovany v&as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku

Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno pro nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne
19. 1. 2005, €. j. 13048/150/2004, a véc mu vracena k dalSimu fizeni.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 13048/150/2004 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Prost§jové ze dne 4.8.2004,
¢.3.101221/04/325912/1071, kterym spravce dan¢ zamitl zadost zalobce ze dne 1. 6. 2004
o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2004 ve vysi
2 300 203 K.

Zalovany sviij postup zdiivodnil tim, Ze nevznikl vratitelny pieplatek podle
§ 64 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy tad*), ani vratitelny pieplatek podle § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, nebot’ existoval nedoplatek na téZe dani,
ktery byl vy$$i nez nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty upadce, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs dne 13.9.2000. Postup spravce dané podle Zalovaného nebyl v rozporu
s § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisit (dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovndni), protoZe se nejednalo o nepfipustnou
kompenzaci, ale o realizaci thrady splatné¢ danové povinnosti. V této souvislosti zalovany
poukazoval na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2004,
€. . Sst 2/2003, které se zabyva vykladem vztahu § 64 ZSDP a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
o konkursu a vyrovnani.

Krajsky soud vysSel z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani,
ktery vztdhnul 1 na danové pohledavky. Vznikl-li upadci narok na vraceni nadmérného
odpoctu dané¢ z ptidané hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouzit k whradé jinych
danovych nedoplatkli, i kdyz by to jinak (mimo konkurs) bylo mozné. Narok na vraceni
pfeplatku na dani je pohledavkou tUpadce za dluznikem, jimZ je vtomto piipad¢ stat
reprezentovany spravcem dané, a jako takovy je soucésti konkursni podstaty. Stat jako
upadciiv dluznik je proto povinen vratit pfislusnou ¢astku do konkursni podstaty. Na tom
podle krajského soudu neméni nic ani skutecnost, ze Upadciv dluznik méa za upadcem
pohledavky, které ptihlasil nebo byl povinen pfihlasit do konkursu. Postup Zalovaného podle
§ 64 danového ftadu oznacCil krajsky soud =za nepfipustny. Krajsky soud uvedl,
ze je skute€nosti, Ze dne 29. 4. 2004 bylo pod sp. zn. Sst 2/2003 piijato plénem Nejvyssiho
spravniho soudu stanovisko k vykladu vztahu § 64 danového tadu a § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a vyrovnani. Toto stanovisko bylo ovSem zasadnim zplsobem
zpochybnéno nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 (a nepiimo
také nalezem sp. zn. I. US 544/02). Krajsky soud dile odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢.j.2 Afs 114/2004 - 50, ve kterém zdejsi soud dospél
k zaveru, Ze spravni soudy musi ve své dals§i rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor
obsazeny v uvedeném nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud proto uzaviel, Ze pokud upadci
vznikl po prohldSeni konkursu na jeho majetek usnesenim Krajského obchodniho soudu
v Brn¢ ze dne 13.9.2000 narok na vraceni nadmérného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty
ve vysi 2 300 203 K&, nelze tento pieplatek po prohlaseni konkurzu na majetek tipadce pouzit
na thradu nedoplatkd upadce na dani z ptidané hodnoty z diivéjsi doby, nebot’ takovy postup
je - jak bylo uvedeno vyse - v rozporu s ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu
a vyrovnani.

Kasacni stiznost je podana z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,s. 1. s.). Zalovany namita, Ze podle §40 odst. 11 dafiového fadu
se prohlaSenim konkursu danové fizeni nepterusuje, nelze tedy de€lit danoveé fizeni na fazi
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pfed prohlaSenim konkursu a na fazi po ném, jelikoZ se jednd o souvislé danové fizeni.
Spravce dané je povinen pokracovat ve vedeni danového fizeni podle predpisti upravujicich
spravu dani, a to bez ohledu na ucinky prohlaSeni konkurzu. Je tedy mimo jiné povinen
postupovat 1 podle ustanoveni § 64 danového fadu, které striktné urcuje, za jakych podminek
je mozné vznikly pfeplatek vyplatit daiovému subjektu, a to i v pfipad¢, Ze datovym
subjektem je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Zalovany se proto domniva,
ze pokud by timto zplisobem spravce dané nepostupoval, porusil by ustavni zdsadu
vyplyvajici z &l. 2 odst. 3 Ustavy a dale zasadu procesni rovnosti viech dafiovych subjekti.
Podle Zalovaného by doslo k neodiivodnénému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjekta
— upadcu. Podle § 59 odst. 3 pism. e) danového fadu Ize dan platit 1 preplatkem na jiné dani.
Ptevedenim pteplatku na uhradu daitového nedoplatku podle ustanoveni § 64 danového fadu
tak dochazi k thradé¢ dané, a nikoliv k zapocteni v soukromopravnim smyslu na majetek
nalezejici do konkursni podstaty. Zalovany nepovazuje zdkon o konkursu a vyrovnani za lex
specialis ve vztahu k daiiovému fadu, nebot’ oba ptfedpisy jsou stejné pravni sily a upravuji
jinou oblast pravnich vztahti. Proto Zalovany navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

II.
Zalobce ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.
111

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. . s. Jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti nastolenou pravni otazku se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44 a dale v rozsudku ze dne 21. 9. 2005,
C.j. 2 Afs 114/2004 - 50 (www.nssoud.cz). Dospél piitom k pravnimu nazoru, kterym
revidoval své stanovisko ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zvetejnéno
pod €. 215/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval
nesoulad mezi shora oznadenym stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu CR
a uzavfel, ze spravni soudy (v€etn¢ Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve sve dalsi
rozhodovaci &innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmifiované
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani
rozhodnutim rozsSifeného senatu. Konstatoval pfitom, ze setrvalou a vnitiné nerozpornou
judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovei postavenou pravnim piedpisim
(zdkontim), nybrz jako zavazna interpretacni voditka pii rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych
aracionalné odivodnénych piipadech. Nejvyssi spravni soud proto v téchto skutkoveé
apravné obdobnych vécech respektoval pravni nazor Ustavniho soudu CR a ztotoznil
se s nalezem ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIl. US 648/04 (a nepiimo také nalezem ze dne
7.4.2005, sp.zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak,
7e ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvldastnim pravnim
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predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred
upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového radu. Rozhodnuti obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny.* Vy$e uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal§imi nalezy Ustavniho soudu,
a sice ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05, ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 41/05 a sp. zn. 658/04
a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. I11. US 208/05.

Zakon o spravé dani a poplatkl a zdkon o konkursu a vyrovnani sleduji odlisné cile,
proto také pfi vzajemném srovnani jejich ustanoveni a snaze vylozit je v souladu se smyslem
a ucelem toho zékona, jehoZ jsou soucasti, je mozny rizny vyklad. Tam, kde zakon piipousti
dvoji vyklad, je tfeba uptfednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s tstavnim poradkem.
Krajsky soud v tomto pfipadé nepochybil, pokud se ztotoznil s ustavné konformni interpretaci
(obsazenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho soudu CR) § 40 odst. 11 dafiového tadu
a§ 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani, podle niZ dafiové fizeni v souladu
s § 40 odst. 11 danového tadu probihd (nepierusuje se), ale okamzikem prohlaSeni konkursu
pro n¢j plati omezeni stanovena zdkonem o konkursu a vyrovnani, v€etné zakazu zapocteni.
Pojem nepfiipustnosti zapocteni na majetek pattici do podstaty zahrnuje jak soukromopravni,
tak 1 vefejnopravni pohledavky. Pievod pieplatku na dani z ptfidané hodnoty na uhradu
nedoplatku je v rozporu s kogentni normou § 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu
a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zakona, stanoveny v jeho § 2 odst. 3, tj. pomérné
uspokojeni véfitelit z dluznikova majetku, ¢imz dochazi k neodivodnénému zvyhodnéni
jednoho z véfiteld, tj. statu.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i ndmitku Zalovaného ohledné udajného
zvyhodnéni tUpadcii oproti jinym danovym subjektim. Takovéto ,,zvyhodnéni® je totiz
disledkem jednoho ze zékladnich principii konkursniho prava, a sice zasady Caste¢ného
a pomérného uspokojeni véritell upadce spojeného se zakazem zapocteni pohledavek ve
vztahu upadce a jeho véfitele. Konkursni pravo pak — coz zjudikatury Ustavniho soudu
jednoznaéné vyplyva — ma mit v daném piipad¢ jako Gprava specidlni prednost pied Gpravou
vraceni preplatku na dani, jak je obecné, tj. pro situace, na néz nedopada zvlastni obsahoveé
odli$nd uprava v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani, zakotvena v danovém ftadu v jeho znéni
rozhodném pro posuzovany piipad.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje ze napadené rozhodnuti krajského soudu

odpovida zavéram Ustavniho soudu CR, jimZ jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasaéni
namitky.

V.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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VL
O néhradé nékladii ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz zalovany ve véci spéSny nebyl a zalobci néklady fizeni nevznikly.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



