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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce spolecnosti G. N. a. s., zast. Mgr. Petrem HostaSem, advokatem se sidlem v Praze,
advokatni kancelai Cizek Hosta$ aspol., Na Struze 1740/7 proti Zalovanému Ceskému
telekomunikaénimu uradu se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, o kasa¢ni stiZznosti zalobce
proti rozsudku M¢stského soudu ze dne 15. 2. 2006, €. j. 10 Ca 27/2004 - 74,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti ze dne 28. 3. 2006 doméhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 2. 2. 2004, &.j.
25352/2003-603. Napadenym rozhodnutim zalovany na zéklad¢ odvolani stéZovatele zménil
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (déle jen ,,CTU“) ze dne 19. 7. 2003, ¢. ;.
125444/2003-602/VIII, ve vé&éci poruseni § 53 odst. 1 zdkona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkond (dale jen ,telekomunikacni zdkon®),
pfi poskytovani telekomunikacnich sluzeb se zvlaStnim tarifem, a ve véci uloZeni pokuty
ve vys$i 2 500 000 K¢, fakticky zavér o poruseni pravnich pifedpisi vSak Zalovany potvrdil.
Pavodné byla rozhodnutim Ufadu jako organu prvého stupné stéZovateli uloZena pokuta
za poruseni ustanoveni § 97 odst. 1 pism. k) telekomunikacniho zakona. Dle napadené¢ho
rozhodnuti stéZovatel vykonaval telekomunikacni €innosti v rozporu s ustanovenim § 53
odst. 1 telekomunikaéniho zakona, s Cislovacim planem vefejnych telefonnich siti ze dne
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6.9.2000 ve znéni jeho ,,Zmény* ze dne 24. 6. 2002, a s podminkami stanovenymi generalni
licenci €. GL-25/S/2000 ze dne 2. 11. 2000. Za toto protipravni jedndni mu byla uloZena
pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. k) a t) telekomunikac¢niho
zakona.

Meéstsky soud povazoval Zalobu za nediivodnou, kdyz dospél k zavéru, Ze st€zovatel
je odpovédnym za spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. k) a § 97 odst. 1
pism. t) telekomunikacniho zdkona. VySi uloZené sankce pak shledal pfiméfenou vzhledem
k povaze protipravniho jednani st€Zovatele.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonny diivod obsaZeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.”), a namita
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.
Stézovatel uvadi, ze na jeho jednéani nelze aplikovat generalni licenci ¢. GL-25/S/2000 (dale
jen ,generalni licence), nebot Zzalobce sluzby snazvem ProfitCall900, ProfitCall906
a ProfitCall909 na zaklad¢ této generdlni licence neposkytuje, a k jejimu poruSeni proto
nemohlo dojit. Tato licence je urCena pro provozovatele vefejné telekomunikacni sité,
resp. poskytovatele telekomunikacni sluzby, spocivajici v pfipojeni poskytovatelli obsahu
sluzeb se zvlaStnim tarifem do vefejné telekomunikacni sité, coz vyplyva z €l. 5 této licence,
ktery rozliSuje mezi poskytovatelem sluzeb a provozovatelem vetejné telekomunikacéni sité.
Dale tvrdi, ze sluzby spocivajici v kompletacich, upravach nebo jiném zpracovani, na které
se generdlni licence vztahuje, stéZovatel v souvislosti svySe uvedenymi sluzbami
neprovozuje. Soud tak posoudil nesprdvné otazku zdvaznosti generdlni licence
pro stéZovatele.

Pokud jde o Cislovaci plan, nemohou zavéry soudu ohledné vykladu ¢&l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod obstat. Cislovaci plan totiz stanovi zdkazy jen ve formé
nezavaznych poznamek pod ¢arou. Poznamku €. 9 ,,Ur¢eno hlasovym a nehlasovym sluzbam*®
je z tohoto diivodu nutno ve vztahu k pfistupovému kédu 900 nebo 909 povazovat za zcela
irelevantni. Fakt, Ze ,,Zménou &. 1 Cislovaciho planu ze dne 24. 6. 2002 doslo i ke zméné
definice sluzeb ptifazenych k predmétnym piistupovym kodim, a v ramci toho i k vypusténi
poznamky €. 9, nelze povazovat za zménu v tom smyslu, Ze nadale neni mozné ptistupovy
kod 900 nebo 909 pouzivat pro nehlasové sluzby se zvlastnim tarifem. Cislovaci plan nijak
netesi ptipadny konflikt mezi obsahem sluzby se zvlastnim tarifem (napt. obchodni a odborné
sluzby - kod 900) a formou poskytovani takové sluzby (prostfednictvim sit¢ Internet nebo
vetejné datové sité — pristupové kody 971 a 976). S ohledem na skutecnost, ze z zadného
predpisu CTU nevyplyvé, sjakym piistupovym kédem ma byt poskytovana obchodni
a odbornd sluzba ze zvlastnim tarifem, nelze poskytovani takové sluzby pod kterymkoliv
piistupovym kodem povazovat za poruseni Cislovaciho planu.

StéZovatel zdlraznuje, Ze spravni organy pii stanoveni vySe sankce vychazely z vyse
zpusobené S$kody, kdyz napadené rozhodnuti odkazuje na potencionalni ohrozeni vsech
koncovych uzivatelii sluzby piistupu ke sluzbam sit¢ Internet, aniz by vSak spravni orgény
v tomto sméru vedly jakékoliv dikazni fizeni. Cast napadeného rozhodnuti tykajici se vyse
ulozené sankce je tak nepfezkoumatelnd, pficemz soud se touto nepiezkoumatelnosi vitbec
nezabyval. V posuzovaném pfipadé neexistuje zddnd pfimad ani nepfimd souvislost mezi
pfipadnym protipravnim jednani stézovatele a pfipadnym poSkozenim uzivateli Internetu.
Pokud totiz doslo ke zméné nastaveni pocitace tak, ze namisto ptivodniho ptistupového kédu
971 byl pro spojeni pouzit kod 90X, stalo se tak s védomim uZivatele, kdyz pro jakékoli
stazeni programu ze sité Internet do pocitace je nutny souhlas uzivatele.
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Stézovatel se neztotoznuje se zavérem soudu, zZe nereagoval na v€asnd oznameni
o poruseni pravnich pfedpist a necinil kroky k ochran€ uZivateld telekomunikaénich sluzeb,
nebot’ dle jeho tvrzeni reagoval, jakmile se prokazatelné o poruSeni pravnich piedpist
dozvedél.

Z téchto diivodil sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Ze soudniho a spravniho spisu zejména vyplynulo, ze CTU pii $etfeni obdrzenych
namitek proti vyfizeni reklamaci koncovych uzivatell, tykajicich se vyUctovani ceny
za telekomunikaéni sluzby zjistil, Ze volani ke sluZzbam sit€¢ Internet realizovana
prostiednictvim ¢isel pfistupového koédu 971 jsou rlznymi programy umisténymi
na nékterych ,,www* strdnkach pfesmerovana pres cisla 900 609 906, 900 609 907,
900 609 908, piipadn¢ dalsi ¢isla Ciselné fady 900 AB 99 00 az 900 AB 99 20, piidélena
rozhodnutim CTU ze dne 4. 2. 2002, &j. 35697/2001-610 stézovateli k poskytovani
obchodnich a odbornych sluZzeb se zvlaStnim tarifem. Déle bylo zjisténo, Ze stéZovatel uzavrel
smlouvy o poskytovani vefejné telekomunikacni sluzby ProfitCall se spole¢nosti T. G. s. 1. 0.
a S. K. L.., a zapojil pro ucely poskytovani této sluzby vyse uvedena ¢isla. Po pfesmérovani
volani byl uzZivateli uctovan misto béZného tarifu za pfipojeni k siti Internet zvySeny tarif
(zpravidla 60 K¢ za minutu). VyUctovani za takto pfesmérovand ptipojeni ke sluzbam sité
Internet predstavuji u jednotlivych reklamovanych mési¢nich vyuctovani za telekomunikacéni
sluzby Castky fadove 1 n€kolik desitek tisic K¢. Jednanim spocivajicim v pfesmérovani volani
ke sluzbam sit€¢ Internet pies Cisla pfidélend stéZovateli k poskytovani obchodnich a
odbornych sluzeb se zvlaStnim tarifem tak dochazelo k vyraznému poskozovani a
k nenapravitelné u4jme na pravem chranénych zdjmech telefonnich ucastniki, uzivatela sluzby
pfistupu ke sluzbam Internet. Technicky se jednalo oto, zZe béhem prohliZzeni nékterych
internetovych stranek je do PC uzivatele stazen program, ktery zpiisobi ukonceni volani
s tarifem Internet 2002 a zavola na internet prostfednictvim sluzby se zvlastnim tarifem 90X,
ktera je umisténa v siti stézovatele. Cisla 90X jsou vak vy¢lenéna pro hovory se zvlastnim
tarifem, naopak pro pfistup k siti Internet a vefejnym datovym sluzbam se zvlastnim tarifem
je vyclenéno ¢islo 976. O tomto novém hovoru nemél uzivatel bud’ Zadnou, nebo pouze
nedostateCnou ¢i zamlzenou informaci, a nejednd se tedy o sluzbu, kdy uzivatel védomé
souhlasi s pfesmérovanim.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a st€Zovatel je fadné zastoupen.

Zakladni otdzkou posuzovaného sporu je, zda je vibec stézovatel odpovédnym
za spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. k) a § 97 odst. 1 pism. t)
telekomunika¢niho zdkona, za ktery mu byla ud€lena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢, a pokud
ano, zda je vyse udélené sankce pfiméfend vzhledem k povaze protipravniho jednani.
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Dle § 13 odst. 2 telekomunika¢niho zdkona Ize telekomunikacni ¢innosti vykonavat
jen na zakladé telekomunikacni licence nebo generalni licence nebo povoleni ¢i opravnéni,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle § 53 odst. 1 telekomunikacniho zakona jsou osoby, které vykonavaji
telekomunikacni ¢innosti podle generdlni licence, povinny postupovat podle zékona
a za podminek stanovenych generalni licenci.

Dle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. k) telekomunikaéniho zakona CTU ulozi pokutu
az do vySe 5 000 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastniho pravniho
predpisu, ktera vykonava telekomunikacni €innosti v rozporu s podminkami stanovenymi
spravnim rozhodnutim nebo generdlni licenci, popfipadé v rozporu s opatfenim
nebo piedb&znym opatienim CTU.

Dle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. t) telekomunikaéniho zikona CTU ulozi pokutu
az do vySe 5 000 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé& podnikajici podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterd vyuziva ¢&islo, &iselnou fadu, jméno nebo adresu bez rozhodnuti CTU
o pridé€leni ¢isla, Ciselné fady, jména nebo adresy, popiipadé v rozporu s planem cisel, jmen
nebo adres.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisveédcit namitce stéZovatele, Ze se generdlni licence €.
GL-25/S/2000 nevztahuje na poskytovani sluzeb se zvlastnim tarifem a jeho tvrzeni povazuje
za ryze ucelové, odporujici jeho vlastni prezentaci sluzeb ProfitCall, napt. ve vyro¢ni zprave
spolecnosti z roku 2003, [www.gtsnovera.cz/file/cs/media/Aliatel VZ 2003 CS.],
ale pfedevsim obsahu jim uzaviranych smluv, a jim pfedkladanych dokumentt.

Piedné je tfeba souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze zadnou telekomunikacni
sluzbu nebylo v posuzované dob& mozné poskytovat bez piislusného povoleni CTU.
Generalni licence ¢. GL-25/S/2000 byla vydéana k poskytovani pfidavnych a dalSich sluzeb
zalozenych na ptrenosu hlasu. Tato generalni licence opraviuje fyzické a pravnické osoby
(dale jen poskytovatele sluzeb) poskytovat v licenci uvedené sluzby podle zékona,
a za podminek stanovenych touto licenci. Pokud je k poskytovani sluzeb nezbytné piidéleni
Cisel, ma poskytovatel sluzby pravo pozadat CTU o piidéleni piistupového &isla podle
Cislovaciho planu vefejnych telefonnich siti vydaného v astce 9/2000 Telekomunikaéniho
véstniku. Poskytovatel sluzeb podle této licence je povinen se pisemné prihlasit k registraci
u CTU prokazatelné doruéenou piihlaskou, ktera je soucasti generdlni licence. Pfihlasku
k registraci dolozi vSeobecnymi podminkami pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
které bude poskytovat.

Sam stézovatel ve své zadosti o registraci ze dne 6. 2. 2002 uvedl, Ze hodla poskytovat
sluzby vymezené pod pismeny a) az c) této licence. Tato licence u sluzeb pod pismenem c)
charakterizuje obsah téchto sluzeb jako sluzby umoziujici wcastnikim pasivni
nebo interaktivni styk s databazemi sluzby napf. audiotextové informacni sluzby, sluzby
pro dosp€lé, a obchodni sluzby. Poskytovatelem obsahu téchto sluzeb miize byt jak drzitel
osvédceni o registraci poskytovani telekomunikaénich sluzeb a rozhodnuti o ptidéleni cisel
pristupového kodu Eislovacim pldnem uréeného pro pristup k témto sluzbam, tak i jiny
subjekt, pokud mu opravnény poskytovatel sluzby poskytovani této sluzby smluvné umozni.

Obdobné stézovatel ve své Zadosti o pfideleni ¢isel ptistupovych kéda 900 a 909
Cislovacim planem ze dne 19. 12. 2001 vyslovné uvedl, ze je drzitelem telekomunikacni
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licence a osvédceni o registraci pro poskytovani telekomunikacni sluzby ,,vefejnd sluzba
se zvlastnim tarifem®, a tato ¢isla mu byla v poZadovaném poctu ptidélena.

Z rozhodnuti ze dne 18. 12. 2002, ¢.j. 31093/2002-610 o piidéleni Cisla je ziejmé,
ze drzitel pfidélen¢ho cisla je opravnén vyuzivat Cislo pouze pro ucel, ke kterému bylo
pfidéleno v souladu s Cislovacim planem vefejnych telefonnich siti zvefejnénym
v Telekomunika¢nim véstniku v ¢astce 9/2000 z25. 9. 2000 ve znéni Zmény ¢. 1
zvefejnéném v Telekomunikaénim véstniku v &astce 7/2002 z 15. 7. 2002. Cisla piistupovych
kodi 900, 906 a 909 byla ¢islovacim planem urcena pravé pro hlasové, nikoli datové zpravy.
Pro datové zpravy resp. pro pfistup k siti Internet bylo jako pfistupovy kod urceno ¢islo 971,
resp. ¢islo 976 pro pfistup k siti Internet a vefejnym datovym sluzbam se zvlastnim tarifem.
Pokud Cislovaci plan uruje, pro jaké ucely lze jednotliva &isla pouZivat, je vyloudeno
pouzivat tato Cisla pro Ucely jiné. Namitky stéZovatele sméfujici do poznamek pod €arou
v Cislovacim planu jsou proto nediivodné.

Ve smlouvé mezi sté¢Zovatelem a spolecnosti T. G. s.r.0. o poskytovani sluzeb
s nazvem ProfitCall900, ProfitCall906 a ProfitCall909 ze dne 28. 11. 2002 je stézovatel jako
poskytovatel posuzované sluzby vyslovné uveden. V souladu s v§eobecnymi podminkami pro
poskytovani vetejnych telekomunikacnich sluzeb, které jsou nedilnou soucasti vySe uvedené
smlouvy, poskytuje stéZzovatel mimo jiné ,,Vefejnou sluzbu zprostiedkovani piistupu
uzivateli ke sluzbdm Internet” a to na zakladé¢ osvédCeni o registraci ¢. 345/610 podle
generdlni licence ¢. GL 28/S/2000, zatimco ,,piidavné a dal§i telekomunikacni sluzby
zalozené na pienosu hlasu“ poskytuje na zakladé osvédceni o registraci ¢. 220/610 podle

generalni licence ¢. GL 25/S/2000.

S ohledem na vySe uvedené byl stéZzovatel na zaklad¢ registrace k této generdlni
licenci jako drZitel osvédceni ze dne 12. 2. 2001, €. j. 220/610 opravnén poskytovat toliko
vetejné telekomunikacni sluzby se zvlastnim tarifem, o néz v zadosti o registraci pozadal.
Jako drzitel licence, jakoz i rozhodnuti o pfidéleni &iselnych fad podle § 69 a nasl.
telekomunika¢niho zakona je tak stéZovatel primarnim nositelem povinnosti zajistit, aby tato
¢isla byla uzivana v souladu s ¢islovacim planem. Této povinnosti se nemuize zprostit tim,
ze umozni vyuzivani predmétnych cCisel tfeti osob¢. V takovém pripadé odpovida za poruseni
stanovenych podminek touto tfeti osobou, 1 kdyby toto poruSeni sdm nezavinil. Odpovédnost
za spravni delikt podle § 97 odst. 1 pism. k) a pism. t) zdkona o telekomunikacich
je odpovédnosti objektivni. V této souvislosti je navic nutné dodat, ze ze smlouvy uzaviené
stézovatelem se spolecnosti T. G. s. 1. 0. ze dne 28. 11. 2002 jednoznacné vyplyva, ze zadatel
pozadoval piistupové kody k ,,placenym internetovym sluzbam® (&ast ,,Zvlastni ujednani
smlouvy®), a stézovatel tak od samého pocatku védél, ze jeho smluvni partner v rozporu
s obsahem obchodni nabidky sluzby ProfitCall90 uzavira smlouvu za Gcelem poskytovani
sluzby pristupu do sité Internet, a musel byt srozumén s tim, Ze na ¢islech jemu ptidélenych
pro ucely poskytovani sluzby v souladu s udélenou generalni licenci, tj. hlasové sluzby se
zvlastnim tarifem, budou poskytovany i sluzby datové, tj. zprostiedkovani piistupu ke
sluzbam sit¢ Internet. Z hlediska odpovédnosti stézovatele pak neni relevantni, zda za
predmétné protipravni jednani lze pfipadné postihnout i jiny subjekt.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ani druhé stéZovatelové namitce, ve které
namitd, Ze spravni organy pii stanoveni vySe sankce vychézely z vySe zplsobené Skody,
kdyz napadené rozhodnuti odkazuje na potenciondlni ohrozeni vSech koncovych uzivatelt
sluzby ,,pfistup ke sluzbam sité Internet, aniz by vSak spravni organy v tomto sméru vedly
jakékoliv dikazni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, Ze pro
stanoveni vyse uloZzené sankce byla hodnocena veskera zakonna kritéria. Namitka stéZovatele
je nedivodnd, nebot sdm zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vySe
potencionalni Skody nebyla kritériem pro urceni vySe pokuty, nebot’ nebylo mozné prokézat,
jakd cast z celkové sumy volani dle vykdzaného objemu provozu na jednotlivych Cislech
v posuzovaném obdobi byla uskutenéna na zadost uzivatele telefonniho ucastnika
o poskytnuti sluzby se zvlaStnim tarifem védomé, a jaka ¢ast v dasledku pouhého
piesmérovani.

Skutecnost, Ze koncovi Ucastnici byli uvedenym mechanismem protipravniho jednani
ohroZeni, je vSak zfejma, a to z reklamacnich fizeni k vyactovani ceny za telekomunikaéni
sluzby, které byly v podstaté prvotnim podnétem k provedeni ptisluSného Setieni. Obdobné
je poskozovani koncovych uéastnikii ziejmé ze zapisi z jednani mezi stéZovatelem a C. T.
z obdobi leden az biezen 2003. Tato skuteCnost je tak zcela po pravu jednim z relevantnich
kritérii pro tivahu o vysi ulozené sankce za predmétné spravni delikty, a to bez ohledu na
moznou Vvysi potenciondlni Skody. Obdobné se soud zcela vycerpavajicim zplsobem
vypotadal 1 s namitkou, ze stéZovateli bylo nespravné kladeno za vinu, Ze protipravnimu
jednani poté, co bylo zjisténo, vEas nezabranil. Ze zapist z jednani mezi stézovatelem a C. T.
z obdobi leden az bfezen 2003 je ziejmé, Ze stézovatel odmital uznat, ze dochazi ke zneuziti
sluzeb, ackoliv véd¢l, Ze zadatel spole¢nost T. G. s.r.o. poZzadoval piistupové kody k
»placenym internetovym sluzbam® (¢ast ,,Zvlastni ujednani smlouvy*), a sté¢zovatel tak od
samého pocatku musel byt srozumén stim, ze na cislech jemu ptidélenych pro ucely
poskytovani sluzby v souladu s udélenou generélni licenci, tj. hlasové sluzby se zvlastnim
tarifem, budou poskytovany i sluzby datové, tj. zprostitedkovani pfistupu ke sluzbam sité
Internet. Teprve dne 28. 3. 2003 vsak stéZovatel oznamil CTU, Ze k26. 3. 2003 bylo
dohodnuto ukonc¢eni spoluprace mezi sté¢Zovatelem a spolecnosti T. G. s. r. 0. pfi poskytovani
vetejné telekomunikacni sluzby se zvlaStnim tarifem, nebot neni schopen ucinné a
prokazatelng zabrafiovat zneuZiti této sluzby.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni diivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neshledal naplnénymi. V fizeni pied soudem totiz nebylo zjiSt€no nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Relevantni pravni otazky byly naopak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu posouzeny zcela v souladu se zakonem.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.), a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



