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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milady
Haplové, a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny Mgr. Jelenou
Boudnou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Svéticka 1390/10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2005, ¢. j.
28 Az 72/2005 — 24, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zéastupkyni stézovatele Mgr. Jelen¢ Boudné, advokatce, se stanovi
ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne  22.12.2005,
€. .28 Az 72/2005 — 24, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 7. 2005, ¢. j. OAM-329/VL-20-C09-2005, a rozhodl déle, Ze Zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zzalované¢ho nebyl
zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, Ze se na Zalobce nevztahuje pirekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze v fizeni pied spravni orgdnem
nedoslo k zddnému poruseni procesnich ptedpisii a z tohoto pohledu neni spravni rozhodnuti
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nezakonné. Zalobni namitka nedostateéné zjisténého stavu véci byla natolik obecna, Ze nebylo
mozné zjistit, jaké konkrétni dikazy mél sprdvni orgdn podle Zzalobce dale provadét
a v cem se mu jevi skutkova zjisténi netiplna. Koneckoncti zalobce behem spravniho fizeni
z4ddn¢ dikazy nepiedlozil ani neoznacil, pfestoze tuto moznost mél. Také Zzalobcovo tvrzenti,
ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotradal se vSemi provedenymi dikazy,
je tvrzenim obecného razu, Zalobce neuvadi, s kterymi konkrétnimi dikazy se zalovany
nevypoiadal. Ani tato namitka tedy nemd opodstatnéni. Krajsky soud dale uvedl,
ze v prezkoumavané véci nebyly prokdzany skutecnosti, které by zakladaly davody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani Zalobce zadny takovy dikaz neptedlozil.
Bylo tedy nutné vychazet pouze zjeho tvrzeni, znichZ vyplyva, Ze jedinym divodem
vedoucim Zalobce k opusténi vlasti byla obava z pronasledovani kvili ucasti na protestnim
mitinku organizovaném svazem podnikateld. Po zhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti
oviem krajsky soud shledal tento diivod ryze uéelovym. Zalobce se totiz zadnym zptisobem
neangazoval ve spoleCenském Zivoté¢ Béloruska, nikdy nebyl c¢lenem Zzadného hnuti
nebo organizace, kterd by zaujimala kriticky postoj k béloruské administrativé, nikdy nemél
problémy s béloruskou policii nebo statnimi organy. Lze fici, ze U€ast na mitinku v G. byla
jedinou jeho ,,protestni* akci proti béloruskému rezimu, pfi¢emz behem této akce neprojevil
zadnou aktivitu, pouze se pasivné ucastnil shromazdéni spolu s dalSimi péti tisici
spoluobcanii. Je velmi nepravdépodobné, Ze by béloruské urady viubec zaznamenaly
jeho ucast na demonstraci a piikladaly ji néjaky vyznam. Vzhledem k tomu, ze tato akce
byla planovéana na celém uzemi statu, Ucastnil se ji velky pocet lidi a pokojné ji ptihlizeli
1 ptisluSnici béloruskych bezpecnostnich sil, jde nepochybné o béZznou protestni akci,
které béloruské ufady nevénuji velkou pozornost. Urc¢ité nebezpeci by mohlo hrozit
snad jen aktivnim Uc¢astnikim protestu, zejména fteCniklim, ale prostd pasivni tucast
1 s ohledem na pocet Gcastnikli nebezpecna neni. Navic soud piihlédl 1 k tomu, Ze Zalobce mél
vumyslu odcestovat do Ceské republiky jiz pfed svou uéasti na zminéné akci. Svédgi
o tom jednak to, Ze potfebné vizum si opatfil jiz pfedtim, jednak tuto skutecnost sam ptiznal.
Neni to tedy tak, ze opusténi vlasti a odchod do Ceské republiky je okamzitou, pfedem
nepiipravenou reakci na mozné nebezpeci vyplyvajici z Gi€asti Zalobce na protestnim mitinku.
Naopak se jedna o ptedem planovany odchod do Ceské republiky, k némuz si Zalobce
s pfedstihem zajistil potfebné dokumenty. V této souvislosti se nelze ubrénit dojmu,
ze skutenym davodem odchodu je néco zcela jiného nez obava z pronasledovani
za uplatilovani politickych prav a nazorii. Tomu nasvédcuje i to, Ze se Zalobce nikdy politicky
¢i viubec spolecensky neangazoval. Za jedinou skute¢nou piic¢inu jeho odchodu ze zemé
tak krajsky soud povazoval snahu vyfeSit svou ekonomickou situaci. Sdm Zalobce uvadi,
ze jediné problémy, které v Bélorusku mél, byly problémy financni. Pracoval v tovarné,
ale platili mu malo. Uvazoval o tom, Ze bude podnikat. Do kontextu tohoto vyvoje udélosti
dobie zapada i odchod Zalobce do Ceské republiky. Naopak do tohoto kontextu viibec
nezapada nahla ucast Zalobce na demonstraci, kdyz se predtim o politiku nezajimal. Celkova
situace v zemi puvodu pak byla podlozena zpravou Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2004 vcetné aktualnich informaci obsazenych
v databazi CTK, pfi¢emz tyto dilkazy jsou soudasti spravniho spisu Zalovaného. Zalovany
tedy postupoval spravné, kdyz rozhodl o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Rovnéz
— jak plyne ze spravniho spisu — nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu. Spravni spis také neobsahuje zadné dikazy, které by indikovaly udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, kdyz nutno navic zdiraznit, ze zalobce
se humanitdrniho azylu vyslovné nedomahal a neptfedlozil v tomto sméru zadné dikazy.
Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil i v tom, Ze v piipad¢ zalobce nejsou dany prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.



¢.j.4 Azs 161/2006 - 55

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys§i spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti od 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS$§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v ndsledujicich piipadech:
1) Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuie
pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudi i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Nejvy$si spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan pirezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran€ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
n¢kterého z divodl nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
ptedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodu nepiipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).
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Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmi stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stéZzovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o néktery z diivodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil

a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti konstatuje, Ze srozhodnutim krajského soudu
nesouhlasi. Dale uvadi, ze rozhodnuti spravniho orgdnu napada v celém rozsahu
pro jeho nezédkonnost zplisobenou tim, ze spravni organ nezjistil pfesné€ a tplné skutkovy stav
veci, ¢imZ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu z roku 1967 a v disledku
toho 1 nespravné posoudil Zadost o azyl. Spravnimu organu dale vytykda, Ze dikazy,
které si opatfil, nebyly Gplné, doslo opétovné k poruSeni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho
fadu z roku 1967. Spravni organ tedy nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét; rozhodnuti spravniho orgdnu nevyplyva
ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Stézovatel je presvédCen, ze v zemi puivodu je ohrozen na zivoté, nema se kam obratit
0 pomoc, protoze stat takové pomery trpi a podporuje je; v jeho piipade se jedna i o divody
humanitarni, na zékladé¢ kterych by bylo mozné udé¢lit azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Dale se stézovatel odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Ze ,,nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebo trestu®.
V této souvislosti sté¢Zovatel poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201, § 69-70, a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991,
A-215, § 3 (vyhosténi). Déle se stéZovatel dovolava nadzoru v Pfirucce k postuplim a kriteriim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisaiem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,,MuiZe se stat, ze zadatel byl podroben rtiznym opatienim,
ktera sama o sob¢ jesté nepredstavuji pronasledovani (napt. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zdpornymi faktory (napf. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou rizné se uplatiiujici aspekty ve svém
souCtu vyvolat urcity efekt, ktery muze logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zékladé. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatel
prostfednictvim ustanovené zdstupkyné uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale dodal, Ze v posledni dobé se politickd situace
v Bélorusku opét vyhrotila a ze neuspéSni zadatelé o azyl jsou po svém navratu do vlasti
uvéziovani. Stézovatel je presvédcen, ze uvéznéni by v ptipad¢ neudéleni azylu ¢ekalo i jeho,
¢emuz nasvédCuje 1 to, Zze po jeho odjezdu z Béloruska ho opakované policie hledala
jak doma, tak na pracovisti.
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K vyslovenym namitkdm poruSeni spravniho fadu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 164/2005 a 2 Azs 27/2003, www.nssoud.cz,.
K ndmitce legalizace pobytu odkazuje NSS na rozsudek sp. zn. 4 Azs 334/2005,
www.nssoud.cz, nebo na rozsudek sp. zn. 4 Azs 15/2006, www.nssoud.cz. K ndmitce tykajici
se nedostatku tvrzeni diivodu pro udéleni azylu je mozno odkézat na rozsudek téhoz soudu
ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 — 47. K namitce piekdzky vycestovani lze odkazat
na rozsudek uvedeného soudu 2 Azs 343/2004 — 56, ze dne 4. 8. 2005 a kone¢né k namitce
tykajici se neudéleni tzv. humanitdrniho azylu lze odkéazat na rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.J. 5 Azs 47/2003 — 48.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zZadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

Stézovatel rovnéz pozadal o pifiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiZ nezabyval.

K Zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejSiho soudu predlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo moZno ve véci rozhodnout. Nafizeni Ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbyteéné. V navaznosti na to pak nebylo zapotiebi,
aby sté¢Zovateli byl ustanoven tlumocnik. V dané véci vychdzel NejvySsi spravni soud,
na zékladé §64 s.f.s., z ustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu
(dale jen ,,0. s. 1.%), podle kterého ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. V prubéhu fizeni
vSak takova potieba najevo nevzesla. Sté¢Zovatel podal kasacni stiZznost v cestin€ a dokazal
navyzvy a pouceni krajského i NejvySsiho spravniho soudu vcas a fadné zareagovat.
Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinil stéZovatel osobné nebo prostiednictvim
advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktualni az v pripade
ustniho jednani, které vSak zdejsi soud nenafidil.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stéZzovatele Mgr. Jelené¢ Boudné byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, podani soudu tykajici se véci samé
spo€ivajici v doplnéni kasacéni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych
vydajii ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Uvedend castka bude zastupkyni
stézovatele vyplacena do 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



