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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: A. A., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 44/2005 - 41, o ustanoveni
zastupce,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Vyse oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostraveé k zaddosti stéZovatele neustanovil
pro fizeni o kasani stiZznosti zastupce zifad advokatd (dle wust. § 35 odst. 8
a § 105 odst. 2 s. f. s.), nebot’ v fizeni nebylo vérohodné a dostatecné prokazano, jaké ma
stézovatel piijmy. Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které¢ vSak
nebroji proti predmétnému rozhodnuti o neustanoveni zastupce a neuvadi zadné relevantni
divody svéd¢ici o nespravnosti postupu krajského soudu pii neustanoveni zastupce,
nybrz jako divody kasacni stiznosti napada stézovatel nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu o neudéleni azylu, zejména neliplné zjistény skutkovy stav véci, konstatuje, Ze dikazy,
které si spravni organ opatiil nebyly Uplné a dale rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Rovnéz
stézovatel uvadi divody, pro které mu mél byt azyl udélen, zejména humanitarni divody dle
§ 14 zékona o azylu a dale poukazuje na Pfiru¢ku k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii vydanou Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. . s., jsou-li u navrhovatele dany ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to potfeba k ochran¢ jeho prav, mize mu piedseda
senatu na jeho navrh ustanovit zastupce. Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatel pozadal Krajsky
soud v Ostravé o ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku uvedeného
soudu ze dne 1.3.2006, C¢.j.59 Az44/2005-18, kterym byla zamitnuta Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2005, ¢.j. OAM-456/VL-20-03-2005. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti. Krajsky soud k Zadosti o ustanoveni zastupce
vyzval stézovatele ke sdéleni jeho majetkovych pomérl, za ucelem posouzeni, zda jsou
u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Ve vyjadieni
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o osobnich, vydé¢lkovych a majetkovych pomérech ze dne 5.5.2006 stéZovatel uvedl,
ze nikde nepracuje a nema zadny piijem. Ze zpravy vedeni hotelu ,,U v.” v B. n. J., doslé
krajskému soudu dne 21. 6. 2006, vSak vyplynulo, ze st€Zzovatel je v tomto hotelu ubytovan a
plati mésicni najem 2500 K¢. Dle nézoru krajského soudu tedy nebylo v fizeni vérohodn¢ a
dostate¢né prokazano, jaké ma stézovatel ptijmy, kdyz plati pravidelny mési¢ni najem za
ubytovani v hotelu ve vysi 2500 K¢. Krajsky soud v Ostravé proto dospél k zavéru, ze
stézovateli nelze pro kasacni fizeni bezplatného zastupce z tfad advokati ustanovit, kdyz
nebyly zjistény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Podle ust. § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen s.t.s.) je kasaCni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se castnik fizeni domahé zruseni
soudniho rozhodnuti. Podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. je moZno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych divodl, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stéZovatel
v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. t. s.). Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost
neni piipustnd, opiréd-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.ft.s.
nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti napadd postup spravniho organu
(zalovaného) v fizeni spravnim, napada zejména neupln¢ zjistény skutkovy stav véci, dukazy,
které si spravni orgdn opatfil nebyly uplné a dale zde neni logickéd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Stézovatel uvadi divody pro které mu mél byt azyl udélen a poukazuje
na skutecnost, Ze v jeho pfipadé jde zejména o humanitarni divody dle § 14 zdkona o azylu
a dovolava se ve svém piipadé Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchliki vydanou Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. StéZovatel viak
v kasacni stiznosti uvadi davody, které nesméiuji proti shora uvedenému soudnimu
rozhodnuti - usneseni o neustanoveni zastupce ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 44/2005 - 41
aneuvadi v cem spocCivalo pochybeni krajského soudu pii zjisStovani piedpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Jestlize stézovatel napadd vadu spravniho fizeni,
které viilbec nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti, uvadi tedy jiné duavody,
nez které pripousti § 103 odst. 1 s. f. s., a zatézuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zptsobuje,
ze takovéa kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4s.1.s., § 120s. 1. s. ve vztahu
k § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou. Za téchto okolnosti
pak rozhodoval Nejvyssi spravni soud bez jednani (§ 109 odst. 1 s. . s.). Rovnéz nevyvstala
potieba ustanovit stéZzovateli tlumocnika, nebot’ jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byla
kasacni stiznost, jakoz i zaloba podana v jazyce Ceském.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust.§ 60 odst.3 ve spojeni
sust. § 120 s. f. s., podle kterého zddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



