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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: I. S., zastoupené Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem Advokatni kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, se
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az
151/2005, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2005 ¢.j. OAM-2065/VL-20-
08-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 4. 2006 ¢. j. 60 Az 151/2005 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale i ,stéZovatelka®) broji vasné podanou kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2006 ¢. j. 60 Az 151/2005 — 26, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2005 ¢.j. OAM-
2065/VL-20-08-2005 o zamitnuti zadosti Zalobkyné o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zikon
o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. f. s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. scinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Namita-li stézovatelka, Ze Zalovany nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz jeji zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, kdyz ona byla ve vlasti prondsledovana vymahacem
dluht (tj. soukromou osobou), Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podobna ¢i totozna
tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou lze uvést naptiklad
rozsudek ze dne 8. 12. 2003 €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
26.4.2006 €. j. 3 Azs 101/2005 - 114, www.nssoud.cz. Pokud jde o namitku stézovatelky,
ze Zalovany nerozhodl o piekdzce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud zejména na pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne
9.9.2004 ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, www.nssoud.cz, ktery byl publikovan jako 409/2004 Sb.
NSS. Co se tyCe namitky stéZovatelky, Ze v fizeni o udéleni azylu uvadéla skutecnosti,
které nasvédcovaly pro udé€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
pfiCemz zalovany se nespravné touto moznosti nezabyval a ani své rozhodnuti v tomto sméru
neodtvodnil, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v ptipadé, kdy spravni organ rozhoduje
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nediivodnost, nezkouma viibec mozné
divody pro udé€leni humanitarniho azylu a rozhodnuti v tomto sméru nijak neodivodnuje.
Ohledné této problematiky je moZzno odkdzat na predchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to naptiklad na rozsudek ze dne 16. 11. 2005 €. j. 3 Azs 414/2004 - 45,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2006 €. j. 3 Azs 208/2005 - 50, www.nssoud.cz.
Navic a nové stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze mé oduvodnény strach
z prondsledovani pro piisluSnost k urcité socidlni skuping, kterou blize specifikuje. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, zZe citované tvrzeni stéZzovatelka neuplatnila v rdmci fizeni o Zalobé,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu, pti¢emz k obdobnym skutkovym
novotam se zdej$i soud vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, mimo jiné¢ v rozsudku
ze dne 21. 1. 2004 €. j. 4 Azs 50/2003 - 49, www.nssoud.cz, nebo rozsudku ze dne 18. 3. 2004
¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepftijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s.1.s., podle né¢hoz zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






