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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné O. M., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2005, ¢j. OAM-1231/VL-19-11-2005, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 93/2005, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2006, €. j. 60 Az 93/2005 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stézovatelka™) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 8. 2006, €. j. 60 Az 93/2005 - 20, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2005, ¢j. OAM-1231/VL-19-11-2005.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zddost Zzalobkyné¢ o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zékon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka, ze pii rozhodovani o zamitnuti jeji Zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nebyla respektovana jeji obava
z ohrozeni Zzivota kvili jednani véfiteld v zemi pivodu — na Ukrajin€, pak je zapotiebi
poukdzat na to, ze s nemoznosti podfadit obavy zjednani soukromych osob pod diivody
pro ud€leni azylu se jiz NejvysSi spravni soud vypotradal napt. vrozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz. Tim, Ze pokud Zadatel o azyl neuvadi
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003
- 48, www.nssoud.cz. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky uplatnéné az v kasacni stiznosti,
ze po vydani rozhodnuti Zalovaného konvertovala k isldmu, je zapotiebi poukazat na § 109
odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ke skutecnostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi; ztohoto divodu se timto novym skutkovym tvrzenim
nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Novymi pravnimi divody, neuplatnénymi v zalobnim
fizeni, a¢ uplatnény byt mohly, a tedy nepfipustnymi podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou
pak poukaz na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidské prava a odkaz na ustanoveni
Ptirucky k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikid. Néamitku
stézovatelky, Ze ji nebyl v zalobnim fizeni ustanoven tlumocnik, lze vyvratit obsahem
soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 60 Az 93/2005, z n€hoz vyplyva, ze soud
nechal vyhotovit pieklad Zaloby Zalobkyné z ruského jazyka do CeStiny a rovnéZ poskytovana
procesni pouceni soud opatfil prekladem do ruského jazyka.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal$i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






