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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: A. M. J., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. 1. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 6 Az 11/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9.5.2005, ¢.j. OAM-3503/VL-20-HA08-2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zaddosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®). SouCasné¢ zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stézovatel nesplituje
podminky udéleni azylu. Z jeho tvrzeni nelze dovodit, ze by mél v zemi pivodu problémy
se statni moci pro uplatnovani politickych prav, nebo ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni
skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych nézort. Z tvrzeni stézovatele rovnéz
nevyplyva, Ze by po jeho navratu do Ciny nastala n&ktera ze skutetnosti uvedenych
v ustanoveni § 91 zakona o azylu a zalovany tedy spravné rozhodl, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu pravniho
(dale jen s. f. s.). Prvné jmenovany divod spatfuje v nespravné aplikaci ust. § 14 zdkona
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o azylu soudem. Ma za to, Ze okolnosti zvlaStniho zietele hodné, odivodiiujici udé€leni
azylu podle citovaného wustanoveni, jsou v jeho piipadé dany, nebot je v zemi
puvodu pronasledovan pro svou katolickou viru. Napadeny rozsudek povazuje dale
za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ M¢stsky
soud v Praze v ném dle jeho ndzoru pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél ve svém
rozhodnuti Zalovany. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti
pfiznén odkladny u¢inek ve smyslu ust. § 107 s. T. s.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve NejvysSi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl Méstskym soudem v Praze vynesen dne 28. 2. 2006, tedy po ucinnosti novely zékona
o azylu €. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4yml stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
optit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.{.s., nybrz také uvést, v em
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pifesah svych
vlastnich z4jml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu prévnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou vykladu ust. § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ptip. v rozsudku
ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz; otdzkou, kdy je rozhodnuti
krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s.,, pak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. t. s.
pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






