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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. Z., zastoupeného Mgr. Ondiejem Holkem,
advokatem se sidlem Vyskovickd 122, Ostrava - Zabteh, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1. 2006, €. j. 59 Az 9/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zéstupce stézovatele, advokata Mgr. Ondifeje Holka, za zastupovani
stézovatele viizeni okasaéni stiznosti se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
do 60 dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2005, ¢.j. OAM-3695/VL-11-11-2004, Zalovany zamitl
zadost zalobce (dale ,,st€zovatel*) o azyl jako zjevne nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 11. 1. 2006.

Rozsudek Zalobce napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze nebylo prokézano, ze Zadost
oud¢leni azylu podal ucelové scilem se vyhnout hrozicimu vyhoSténi nebo vydani
k trestnimu stihani do ciziny. Déle konstatoval, Ze soud se nevypotadal sjeho ndmitkou
tykajici se obavy z navratu do zemé pivodu, nebot’ prezident L. zlo€ineckym zpiisobem potira
jakoukoliv opozici, coz je vSeobecné znamo. V pfipad€, Ze by se rezim, zosobnény timto
prezidentem o jeho zadosti dozvédél, byl by perzekuovan. Stézovatel déle uvedl, ze nelze
zlehCovat jeho namitky tykajici se neptiznivé ekonomické situace v zemi jeho pivodu. Uvedl,
7e v zemi, jejiz predstavitelé dlouhodobé odmitaji jakékoliv ekonomické reformy, pro néj
neexistuje zadné uplatnéni a jeho situace je naprosto bezvychodna.

Z téchto duvoda navrhl rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stéZovatele, Ze se krajsky soud se nevyporadal
s jeho nadmitkou tykajici se obavy z ndvratu do zemé ptvodu, zdejsi soud uvadi nésledujici:
K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divoda
se Nejvyssi spravni  soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod €. 589/2005 Sb.NSS
(tam viz 1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢.  133/2004 Sb.NSS, vrozsudku ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury
lze jiZ prima facie konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

Namitka, ze stézovateli nebylo prokazano, ze zadost o udéleni azylu podal ucelové
scilem se vyhnout hrozicimu vyhoSténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny,
je namitdna nepiipustné. Divody kasa¢ni stiznosti 1ze opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem ptipustné uplatnény (viz § 71
odst. 2 véta teti s. I. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] obsazenych v Zalob¢ ¢i jejim v€asném rozsifeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43, publikovano
pod. €. 685/2005 Sb. NSS). Je nepochybné, ze dané namitky mohl uplatnit jiz v Zalobg,

oy e

K namitce stézovatele ohledné posouzeni jeho ekonomickych potizi Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji bohatou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43; dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2003, €. j. 4 Azs 24/2003 - 68; dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65; vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podle této
konstantni judikatury ekonomické potiZze nejsou bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu.

K nespravné aplikaci § 91 zékona o azylu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
jeho konstantni judikatury spravni organ neni povinen rozhodnout o piekdzce vycestovani,
jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu, coz je pftipad
stézovatele (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
€. . 5 Azs 230/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.4.2006, ¢.j.59 Az 9/2005 - 39, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT, jakoz 1 19 % DPH ve vysi 408,50 K& Celkem tedy advokatu
stézovatele prislusi 2558,50 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



